Sad Specjalny w Stanistawowie
(Sondergericht Stanislau) i jego

przewodniczqcy (1941-1944).
Pod znakiem eksterminaciji

Konrad Graczyk

numer ORCID: 0000-0002-0991-2036
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Pamieci Narodowej w Warszawie

Streszczenie

Artykut dotyczy dziatalno$ci Sadu Specjalnego w Stanistawowie
(Sondergericht Stanislau) w latach 1941-1944, tj. jednego z niemieckich sadéw
specjalnych funkcjonujacych na obszarze Generalnego Gubernatorstwa

w dystrykcie Galicja. Podjecie tego tematu jest uzasadnione brakiem
choéby fragmentarycznych ustalet. W zwigzku z tym celem badan

byto stwierdzenie: jakiego rodzaju sprawy byty rozpatrywane przez
Sondergericht; jakiej narodowosci oskarzeni przewazali; na jakie kary

byli skazywani; czy i w jakich sprawach orzekano kare $émierci; kto
kierowat pracami Sondergerichtu, jacy sedziowie byli jego cztonkamiijacy
prokuratorzy brali udzial w rozprawach przed Sondergerichtem; skad
pochodzili prawnicy zaangazowani w jego prace i czy orzeczenia sadu byty
wzruszane na drodze podejmowania nadzwyczajnych srodkéw prawnych.
Podstawe Zrédlowa rozwazan stanowia archiwalia, literatura oraz prasa

z tamtego okresu. Na tym gruncie poczyniono oryginalne, nieznane
dotychczas ustalenia dotyczace Sadu Specjalnego w Stanistawowie.
Dodatkowo opisano sprawe Erwina Westera, przewodniczacego sadu
specjalnego, ktérego po wojnie ekstradowano do Polski w celu osadzenia,
do czego jednak nie doszto z powodu jego $mierci.

Artykut zostat opracowany w ramach projektu badawczego finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki (2020/39/B/HSs5/02111).
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Tytulowy Sad Specjalny w Stanistawowie (Sondergericht Stanislau) stano-
wit element systemu okupacyjnego sadownictwa niemieckiego funkcjo-
nujacego na ziemiach polskich podczas II wojny $wiatowej, nad ktérym
badania naukowe prowadzilo wielu badaczy, poczawszy od lat sze$¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku. Nalezy odnotowa¢ zwtaszcza
prace Alfreda Koniecznego odnoszace sie do Gérnego Slaska (m.in. Ko-
nieczny, 1972), Edmunda Zarzyckiego - do Pomorza Gdanskiego (m.in.
Zarzycki, 1981), Karola Mariana Pospieszalskiego i Czestawa kuczaka - do
Wielkopolski (m.in. Pospieszalski, 1946; Luczak, 1996). Wypada przyjrzeé
sie takze nowym publikacjom, badaczy mtodego pokolenia jak Bogumit
Rudawski (2022), Hubert Mielnik (2020) czy Konrad Graczyk (2020). War-
te uwagi sa wieloletnie i owocne badania nad sgdownictwem niemieckim
w Generalnym Gubernatorstwie prowadzone przez Andrzeja Wrzyszcza,
ktéry wyniki swoich dociekan zawart w monografii (Wrzyszcz, 2008a)
oraz w wielu artykutach naukowych. Mimo tego na temat sadu stani-
stawowskiego wiadomo niewiele. Problematyka ta nie byta dotychczas
podejmowana nawet w formie artykutu naukowego, informacje obecne
w literaturze przedmiotu ograniczaja sie za$ do wzmianek, ktére mozna
znaleZ¢ we wspomnianej monografii Andrzeja Wrzyszcza oraz publika-
cjach poswieconych zbrodniom niemieckim (Schenk, 2007, s. 157; 2011,
s.21; Pohl, 1997, 5. 79). Przypuszczam, ze stan badari w tym obszarze w du-
zej mierze wynika ze stanu zachowania Zrdédet - nie przetrwat, nawet
w formie szczatkowej, zespét archiwalny zawierajacy spuécizne sadu spe-
cjalnego (w Archiwum Paristwowym Obwodu Iwanofrankiwskiego brak
jakichkolwiek dokumentéw na ten temat; podobnie wyglada sprawa z tzw.
Sonderarchiv w Moskwie - zob. Panwitz, 2017). Materiaty te albo zosta-
ty zniszczone celowo, w ramach przygotowywanej ewakuacii, albo ulegty
zniszczeniu wskutek dziatant wojennych. Zdecydowanie nie zachecato to
wiec badaczy do zajecia sie tym tematem.

Niniejszy artykut naukowy stanowi prébe zapetnienia luki badaw-
czej. Opartem go przede wszystkim na wynikach kwerendy przeprowa-
dzonej w zespole archiwalnym R 137 Gerichte im Osten (Sady na Wscho-
dzie) w Archiwum Federalnym w Berlinie. W berlifiskim archiwum
znalaztem dokumenty 17 spraw rozpoznawanych w latach 1942-1944,
ktérych akta zostaly wywiezione w ramach ewakuacji w 1944 roku. W ba-
daniach wykorzystatem réwniez literature, akta personalne niemieckich
prawnikéw przechowywane w Archiwum Federalnym w Berlinie oraz
akta sprawy karnej Erwina Westera, przewodniczacego Sondergerichtu,
ktérego ekstradowano do Polski po wojnie. Ta podstawa Zrédtowa, choé
daleka od stanu pierwotnego, umozliwita mi poczynienie ustalen doty-
czacych dziatalno$ci tytutowego sadu. Tym samym staratem sie udzieli¢
odpowiedzina pytania o charakterze podstawowym, dotyczace sadu i jego
orzecznictwa: jakie sprawy byty rozpoznawane przez Sondergericht,
oskarzonych ktérej narodowosci bylto najwiecej, czy siegano po kare
$mierci i stosowano wojenne prawo karne III Rzeszy, czy rozpatrywano
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takze sprawy o udzielanie pomocy Zydom, kto sprawowat kierownictwo
Sondergerichtu, jacy sedziowie byli jego cztonkami oraz jacy prokurato-
rzy wystepowali przed nim. Staralem sie réwniez udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o statystyczny wymiar obcigzenia sagdu specjalnego, znajdujacy
odzwierciedlenie w wydanych orzeczeniach.

Na ziemiach polskich niemieckie sady specjalne wprowadzono jeszcze
w czasie kampanii wrzesniowej 1939 roku na podstawie rozporzadze-
nia naczelnego dowddcy wojsk ladowych Walthera von Brauchitscha
z 5 wrzesdnia 1939 roku o sgdach wyjatkowych na okupowanych obszarach
polskich. W tym akcie prawnym przewidziano tworzenie tych instytu-
cji przez dowddcdw armii na wzdr sadéw specjalnych funkcjonujacych
w Niemczech, stosujacych przepisy niemieckiego prawa karnego i pod-
legajacych nadzorowi ministra sprawiedliwo$ci III Rzeszy. Oznaczalo to
orzekanie w sktadzie trzech sedziéw zawodowych w postepowaniu jedno-
instancyjnym (Wrzyszcz, 20083, s. 43-45; Graczyk, 2020, s. 37-39, 72—74).

Sady specjalne GG stosowaly niemieckie prawo karne oraz przepi-
sy ustanowione przez wladze Generalnego Gubernatorstwa i rozpatrywa-
ty sprawy karne przekazane im konkretnymi rozporzadzeniami, w kté-
rych ich wlasciwo$é miata charakter wylaczny (staty). Dodatkowo wladza
oskarzenia (w péZniejszej nomenklaturze prokuratura) mogta wnieéé do
sadu specjalnego przypadki szczegélnie ciezkich przestepstw, gdy z uwa-
gi na wyjatkowsa podtosé czynu albo wywotane wséréd ogétu poruszenie
osadzenie przez sad specjalny bylo wskazane. Z zasady sady specjalne
orzekaly w sktadzie trzyosobowym, a na wniosek prokuratury i w spra-
wach ,niezawitych” w sktadzie jednoosobowym. Postepowanie byto
jednoinstancyjne, cho¢ istniata mozliwo$¢ jego wznowienia. Prawomocny
wyrok még? tez zosta¢ wzruszony w drodze sprzeciwu nadzwyczajne-
go (auflerordentlicher Einspruch), ktéry mégt wniesé kierownik Gtéwnego
Wydziatu Sprawiedliwo$ci w ciggu szedciu miesiecy od uprawomocnie-
nia sie wyroku, jezeli miat watpliwosci co do jego stusznosci. Wigzato sie
to z konieczno$cig przeprowadzenia nowej rozprawy (Wrzyszcz, 2008a,
s.162-163). Z Sondergerichtu nie mozna byto przekazaé sprawy do po-
stepowania zwyczajnego, a wyznaczenie obroncy pozostawiono swo-
bodnemu uznaniu sgdu. W odréznieniu od sadéw specjalnych w Rzeszy
przed sadami specjalnymi w GG przewidziano mozliwo$¢ wydania przez
tawnika sadu specjalnego na wniosek prokuratury pisemnego naka-
zu karnego wymierzajgcego kare do jednego roku wiezienia. Od nakazu
karnego mozna bylo wnie$¢ w terminie dwéch tygodni sprzeciw, ktéry
byt rozpatrywany przez sad specjalny. W swoim opracowaniu po$wieco-
nym wymiarowi sprawiedliwo$ci w GG Kurt Wille, kierownik Gtéwnego
Wydziatu Sprawiedliwos$ci w Rzadzie GG, napisatl, ze dopuszczenie moz-



liwosci jednoosobowego orzekania przez sad specjalny oraz wydawania
nakazéw karnych wynikalo z tego, iz w listopadzie 1939 roku na obszarze
GG oprécz sadéw specjalnych nie byto innych sadéw niemieckich'. Stan
ten niedtugo zmienit sie w zwigzku z wprowadzeniem dualistycznego,
oddzielonego od siebie systemu sgdownictwa polskiego i niemieckiego,
motywowanego segregacja Niemcéw i nie-Niemcéw (Mielnik, 2020, s. 54;
Majer, 1989, s. 318).

W ramach omawiania genezy niemieckich sgdéw specjalnych na
obszarze Galicji chce jeszcze zwrdci¢ uwage, ze piaty dystrykt GG powstat
w sierpniu 1941 roku po ataku Niemiec na ZSRS, a jego stolica zostal Lwéw.
Sady specjalne we Lwowie, Stanistawowie i Tarnopolu zostaty utworzone
zarzadzeniem kierownika Giéwnego Wydziatu Sprawiedliwosci w rzadzie
GG z 13 paZdziernika 1941 roku. Poza sgdownictwem w sprawach karnych
tymczasowo przejety one czynnosci nalezgce dotychczas do sadéw nie-
mieckich, a w zakresie spraw administracyjnych takze wyzszych sadéw
niemieckich. Wtadciwo$¢ miejscowa Sadu Specjalnego w Stanistawowie
obejmowata powiaty: Stanistawéw, Katusz, Kotomyja i Horodenka’ (Ko-
zyra, 2013, S. 48; Wrzyszcz, 2020, S. 13-14, 16-17; 20083, S. 86).

Podobnie jak to wyglada w przypadku pozostatych sadéw specjal-
nych w GG przypuszczam, ze Sondergericht Stanislau sktadat sie z trzech
sedziéw i prokuratora i rozpoznawat sprawy w jednej izbie (jednym kom-
pletem sedziowskim) (Wrzyszcz, 20084, s. 87-90). Na podstawie Rozpo-
rzadzenia w celu uproszczenia wymiaru sprawiedliwo$ci w Generalnym
Gubernatorstwie stosownie do potrzeb wojennych z 5 lipca 1943 roku
(s. 309) dokonano zmiany usytuowania sagdéw specjalnych - od poczat-
ku sierpnia zostaty one potgczone z sadami niemieckimi i utracity samo-
dzielno$¢ bytu. W odniesieniu do Stanistawowa oznaczato to utworzenie
sadu niemieckiego w tym mie$cie oraz powigzanie go z sagdem specjal-
nym - owg akcesoryjno$é wyrazata nowa nazwa: Sondergericht beim
Deutschen Gericht in Stanislau (Sad Specjalny przy Sadzie Niemiec-
kim w Stanistawowie) (Wrzyszcz, 2008a, s. 92-93, 99).

AAN, sygn. 105, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji Rzadu RP (emigracyjnego)
w Londynie, Opracowanie K. Willego ,Wymiar sprawiedliwo$ci w Generalnym
Gubernatorstwie”, k. 256. Opracowanie nie zostalo opatrzone datg, ze wzgledu
jednak na tre$¢ mozna szacowac jego powstanie na okres miedzy druga potowa
1941 (jest w nim bowiem mowa o dystrykcie Galicja) a koricem pierwszej

polowy 1943 roku (mowa jest o samodzielnosci sadéw specjalnych, a zatem o stanie
sprzed reformy laczacej sady specjalne z sagdami niemieckimi).

DALO, sygn. 60, P-77 Sad Specjalny przy Sadzie Niemieckim we Lwowie,
Schreiben des Leiters der Deutschen Staatsanwaltschaft in Lemberg betr. Ortliche
Zustindigkeit der Sondergerichte vom 21. Februar 1942 [Pismo Kierownika
Niemieckiej Prokuratury we Lwowie dot. wlasciwosci miejscowej sadéw
specjalnych z 21 lutego 1942 roku], k. 13.
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Ze wzgledu na niewielka liczbe zachowanych dokumentéw orzecznictwa
whnioski wyciagane na ich podstawie muszg by¢ traktowane z ostrozno-
Scig. Mam $wiadomos¢, ze zaprezentowane dane statystyczne maja watta
baze zrédtowsa i badania obejmujace calo$¢ zniszczonej spuscizny mogty-
by da¢ inny obraz dziatalnos$ci sadu. Réwnoczesnie jednak sformutowa-
ne konkluzje - wskazujace na surowo$¢ orzecznictwa sagdowego - kore-
spondujg z opiniami stuzbowymi na temat przewodniczacego Westera,
atakze z fama publiczng niosaca sie ogélnie za Sondergericht Stanislau,
zwlaszcza gdy poréwna sie go z innymi sadami specjalnymi w dystrykcie.
O opiniach tych bedzie jeszcze mowa.

Sposréd 17 spraw 4 rozstrzygnieto wyrokiem w 1942 roku, 10
W 1943 roku i 3 w 1944 roku. Oskarzono w nich w sumie 29 0séb: 27 mez-
czyzn i 2 kobiety. Wiekszo$¢ z nich miata miedzy 31 a 40 lat (9 0séb), nie-
co mniej miedzy 22 a 30 lat (7). W grupie wiekowej miedzy 41a 50 lat oraz
miedzy 51a 60 lat znalazto sie po 6 0séb. W badanej grupie oskarzonych
najwiecej byto Ukrairicéw (14 0séb - 48%). Liczba Polakéw i reichsdeut-
schéw byta identyczna (po 7 0s6b - po 24%). Posréd oskarzonych znalazt
sie tylko jeden volksdeutsch (3%). Skazano 28 0séb, jedng za§ uniewin-
niono. Kare ciezkiego wiezienia otrzymato 14 0séb (50%) - jej wymiar
ksztattowat sie miedzy 1,5 roku a 12 lat, najcze$ciej orzekano 2,5 roku. Na
kare wiezienia skazano 6 0séb (21%) - wynosita ona od 3 miesiecy do 2 lat.
Az 8 0séb dostato kare $mierci (29%). 48% przypisanych czynéw miato
charakter kryminalny, 29,5% polityczny, a 18,5% gospodarczy. Przypisane
czyny gléwnie byty skierowane przeciwko mieniu (40%), porzadkowi pu-
blicznemu (30% - tutaj zakwalifikowatem przede wszystkim naruszenia
przepiséw antyzydowskich, ktére w mniemaniu okupanta miaty chro-
nié¢ pozostate osoby przed Zydami) oraz gospodarce (18,5%). Najczesciej
przypisanym czynem byla kradziez (8 przypadkéw), pomoc Zydom (6),
pomocnictwo do pomocy Zydom (2) oraz pomocnictwo do sprzeniewie-
rzenia (2). Pozostale czyny przypisano w pojedynczych przypadkach:
podbijanie cen, fatszerstwo dokumentu, szkodnictwo narodowe, wo-
jenne przestepstwo gospodarcze, nielegalny ubdj, wystepek dewizowy,
rozkladowe oddzialywanie na sity zbrojne, oszustwo oraz pijaiistwo. Na
kare §mierci skazano osoby pomagajace Zydom (6), pomocnika oséb po-
magajacych Zydom (1) oraz sprawce rozktadowego oddziatywania na sity
zbrojne (1).

Sprawy te najczesciej byty rozpoznawane w trzyosobowych skta-
dach orzekajacych. Jednoosobowo rozstrzygnieto tylko cztery z nich. Ko-
legialnymi sktadami orzekajacymi kierowat kazdorazowo przewodnicza-
cy Sondergerichtu - dr Erwin Wester. Jako wotantéw odnotowatem: Karla
Heepa, Helmuta Pirka, Titusa Poklitara, Hansa Rohlego, Franza Stalin-
skiego, Joachima Woelkera i Otto Wolterecka. Z kolei z publikacji w ,War-
schauer Zeitung” wynika, ze w Sondergericht Stanislau od lutego 1942



roku orzekat Kurt Hill, ktéry trafit pézniej do lwowskiej prokuratury
i Sadu Specjalnego w Piotrkowie*. Funkcje oskarzycieli petnili Paul Rother
oraz Alfred Siewert, protokolanta natomiast Drosdeck, Gauer, Maisch,
Weigel, Weindel i Zschiesche. Dane dotyczace kadr mozna byto uszcze-
gbtowié i uzupetnic¢ na podstawie publikacji zamieszczonych w okupa-
cyjnej prasie - w ,Krakauer Zeitung” podawano, zazwyczaj z pewnym
opéznieniem, informacje o ruchach kadrowych. Stad wiadomo, ze We-
ster kierownikiem Sondergericht Stanislau zostat z dniem 1 stycznia 1942
roku’, ze pierwszy prokurator dr Paul Rother z dniem 1 listopada 1941 roku
zostal odwotany z funkcji Kierownika Organu Oskarzycielskiego przy
Sadzie Specjalnym w Piotrkowie i mianowany Kierownikiem Organu
Oskarzycielskiego przy Sadzie Specjalnym w Stanistawowie®, ze radce
sadu obwodowego Hansa Réhlego odwotano z Sadu Specjalnego w Sta-
nistawowie i w ogdle z GG w potowie 1943 roku w zwigzku z powotaniem
do stuzby wojskowej’, ze dr Karl Heep zostal z dniem 11 stycznia 1943 roku
przeniesiony z Sondergericht Lemberg do Sondergericht Stanislau®, ze
na poczatku 1943 roku poruczony sedzia dr Otto Woltereck zostat prze-
niesiony z Sondergericht Stanislau do Sondergericht Reichshof’, ze pod
koniec 1943 roku pierwszy prokurator dr Paul Rother zostal odwotany ze
Stanistawowa i powotany na funkcje Kierownika Niemieckiej Prokuratu-
ry w Lublinie, na Kierownika Niemieckiej Prokuratury w Stanistawowie
za$ powotano Alfreda Siewerta™, ze radce sadu obwodowego dr. Joachima
Woelkera przeniesiono do Stanistawowa w drugiej potowie 1943 roku,
a radca sadu krajowego Franz Stalinski przed praca w Stanistawowie
orzekal w Sondergericht Tarnopol®.

Wiadomo, ze Sondergericht Stanislau odbywal rozprawy takze
poza swoja siedzibg - jeden z zachowanych wyrokéw zapadt w Kotomyi®.
Z kolei zrédto powojenne wskazuje na wydawanie drastycznych wyrokéw
na sesjach wyjazdowych w Stryju, Kotomyi i Nadworne;j*“.

W tym miejscu chciatbym zaprezentowacd kilka ciekawszych kazu-
séw ze skromnego zbioru zachowanego orzecznictwa stanistawowskiego

Personalnachrichten, ,Warschauer Zeitung” z 26 kwietnia 1942 roku.
Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung” z 16 kwietnia 1943 roku.
Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung” z 11 marca 1942 roku.
Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung” z 23 kwietnia 1942 roku.
Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung” z 15 lipca 1943 roku.
Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung” z 16 lutego 1943 roku.
Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung” z 20 lutego 1943 roku.
Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung” z 30 grudnia 1943 roku.
Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung” z 17 listopada 1943 roku.
Personalnachrichten, ,Krakauer Zeitung” z 11 marca 1942 roku.

BArch Berlin, R1371/2438, Urteil in der Strafsache gegen Dmytro Mateik vom
25. August 1942 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Dmytrowi Mateikowi

z 25 sierpnia 1942 roku], k. 8.

AIPN GK, 296/100, Pismo Mariana Biliniskiego do prokuratora Sadu Okregowego
w Warszawie z 19 grudnia 1947 roku, k. 317-318.
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Sondergerichtu. Na gléwna pozycje wysuwajg sie przede wszystkim spra-
wy z zakresu karania za udzielanie pomocy Zydom.

Sprawa Najdy, Kokoszki, Kaminskiej i Firganga. W pierw-
szej ze spraw z tej kategorii oskarzono troje Polakéw (Bronistawa Najde,
Piotra Kokoszke i Jézefe Kamiriskg) i Ukraifica (Wiadimira Fiirganga).
Z ustalent wynika, ze pewnego dnia przed nieruchomoscia Jézefa Zycho-
wicza w Stanistawowie zjawila sie trzyosobowa rodzina zydowska. Pytata
o0 osoby pochodzace z sasiedniej miejscowo$ci. Po namowach Zychowicz
zaprowadzi! tych ludzi do niejakiego Piotra Kokoszki, ktéry na ich prosbe
udzielit im noclegu przez dwie kolejne noce. Trzeciego dnia Zyd zdepono-
wal u Kokoszki 3 tys. zt i zwrdcit sie z prosba o zorganizowanie wyjazdu
do Delatyna, gdzie miat do zatatwienia sprawy kupieckie. Przypadkowo
na podworze zaszedl w tym momencie Fiirgang, ktéry wyrazit gotowosé
przejazdu i pomocy. Obaj mezczyZni ustalili zaplate, po czym rzeczywi-
$cie rodzina wraz z Ukrairicem udata sie na pocigg w kierunku Delatyna,
cho¢ Furgang nie dojechat do celu, tylko wysiadl na wczeéniejszej stacj.
Na miejscu Zydzi udali sie do oskarzonej Kaminskiej, ktéra zapytali o moz-
liwo$¢ noclegu. Kaminska odméwita, zastaniajac sie brakiem miejsca, ale
zaprowadzita ich do domu Najdéw. Eugenia Najda sama nie chciata podjaé
decyzji w sprawie przenocowania Zydéw, a jej maz znajdowat sie wéw-
czas poza domem. Po powrocie Bronistaw Najda odwiedzit Kaminska,
zadeklarowat, ze moze przyja¢ trzy osoby, pozyczyt koldre oraz posciel
i zabrat ze sobg Zydéw. Nastepnego dnia, gdy Najda wstawatl wczeénie na
pociag, Zyd Majewski poprosit go o odebranie pieniedzy zdeponowanych
u Kokoszki, o$wiadczajac, ze sam tego nie moze zrobi¢, poniewaz jest Zy-
dem. Najda udat sie do Kokoszki, ale ten wydat mu tylko 500 z1, a 1,5 tys. zt
dat Furgangowi.

Zuzasadnienia wyroku wynika, ze oskarzeni bronili sie tym, iz nie
mieli $wiadomosci zydowskiego pochodzenia swoich gosci. Twierdzili,
ze w $ledztwie byli bici i nie zlozyli o§wiadczen, ktére znalazty sie pdz-
niej w protokotach przestuchan, same protokoty za$ nie zostaty im od-
czytane. Wydane kwoty pieniedzy traktowali jako zaptate za nocleg i wy-
zywienie lub jako wynagrodzenie za zaniechanie ztozenia meldunku na
policje. Oskarzona Kaminska zostata uniewinniona, poniewaz w jej przy-
padku nie pojawit sie zaden dowdd, ze wiedziata o zydowskim pochodze-
niu tych oséb. W przypadku pozostatych sad wyrazit jednak przekonanie,
ze ich ztozone na policji wyjadnienia opieraty sie na prawdzie. Twierdzenia
dotyczace protokotéw zostaty w przekonaniu sgdu obalone przez zezna-
nia policjantédw. Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci (np. wysoko$é
kwoty zadanej przez Fiirganga za przejazd do Delatyna), sad stwierdzil,
ze pozostali oskarzeni byli §wiadomi zydowskiego pochodzenia rodziny.
W konsekwencji Sondergericht przypisat Najdzie i Kokoszce czyn polega-
jacy na $wiadomym udzieleniu schronienia Zydom, kwalifikowany na pod-
stawie § 4b Trzeciego rozporzadzenia o ograniczeniach pobytu w Gene-



ralnym Gubernatorstwie z dnia 15 pazdziernika 1941 roku”. Sad przyznat,
ze nie dalo sie ustali¢, czy troje Zydéw przybyto do zydowskiej dzielnicy
mieszkaniowej - w rozumieniu Rozporzadzenia policyjnego o utworze-
niu zydowskich dzielnic mieszkaniowych w dystryktach Radom, Krakéw
i Galicja z 10 listopada 1942 roku - albo czy w zakazany sposéb walesali sie
z miejsca na miejsce. Wedtug brzmienia tego przepisu karalne bylo tylko
danie schronienia takiemu Zydowi, ktéry w nieuprawniony sposéb ,,opu-
$cit” wyznaczony mu okreg mieszkalny. Sondergericht uznat jednak za
pozbawiong znaczenia dla oceny prawnokarnej okoliczno$¢, ze Zydzi nie
przybyli do dzielnic mieszkaniowych, poniewaz czyn wedtug ,zdrowego
odczucia narodowego” oraz ,myéli przewodniej ustawy karnej” w takim
samym stopniu zastuguje na ukaranie. Dlatego zastosowano odpowiednio
§ 2 StGB (Strafgesetzbuch - niemiecki Kodeks karny z 1871 roku)* w zwigz-
ku z § 4b trzeciego rozporzadzenia. Poniewaz przepis rozporzadzenia prze-
widywat tylko kare §mierci, zostala ona wymierzona na Najdzie i Kokosz-
ce. Natomiast dziatanie Fiirganga zakwalifikowano jako pomocnictwo do
tego czynu - a takie powinno by¢ karane tak samo jak czyn gtéwny, chyba
ze zachodzit tzw. lzejszy przypadek. Sondergericht uznat, Ze nie miat on
miejsca, poniewaz Ukrainiec dziatat z checi zysku i istotnie swoim zacho-
waniem wspart czyn gtéwny, zostata wiec orzeczona takze kara $mierci”.

W $wietle akt nie jest znany los Zychowicza - zapewne byt on oskar-
zony w innym procesie, ktérego akta sie nie zachowaty. Wypada podkres-
lié, ze w kwestii utaskawienia Najdy, Kokoszki i Flirganga negatywna
opinie sformulowat przewodniczgcy sadu specjalnego Wester. Napisal, ze
chodzi tutaj o normalny przypadek karany przez rozporzadzenie $miercis,
aw toku przewodu nie ujawnity sie zadne okoliczno$ci przemawiajace za
aktem taski, potrzeby wojenne za$ wymagaja wykonania wyroku*. Oko-
licznosci fagodzacych starat sie jednak doszuka¢ adwokat dr Adolf Dworski,
ktéry w imieniu Najdy ztozyt prosbe o taske. Zwrécit uwage, ze sprawa
zostala wlasciwie uzgodniona miedzy Kaminska a Eugenia Najda, ktére
nie wiedzialy, ze chodzi o Zydéw; ze osoby te méwity dobrze po polsku,

Przepis § 4b stanowit w ust. 1, ze Zydzi, ktérzy bez upowaznienia opuszczaja
wyznaczong im dzielnice, podlegaja karze $mierci; tej samej karze podlegaja osoby,
ktére takim Zydom $wiadomie daja kryjéwke. Zgodnie natomiast z ust. 2 podzegacze
i pomocnicy podlegajg tej samej karze, co sprawca, a czyn usitowany miat by¢
karany tak samo, jak dokonany; w lzejszych wypadkach mozna bylo orzec ciezkie
wiezienie lub wiezienie.

Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich.

BArch Berlin, R1371/2432, Urteil in der Strafsache gegen Bronislaus Najda und
Andere vom 13. Dezember 1943 [Wyrok w sprawie Bronistawa Najdy i innych

z13 grudnia 1943 roku], k. 2-4; zob. tez: T. Gonet, Najda Bronistaw, Kokoszka Piotr,
Fiirgang Wiadimir, Kamiriska J6zefa, Zychowicz Jozef, w: Namysto, Berendt, 2014,
§.90-91.

BArch Berlin, R 1371/2432, Ausserung zur Ausiibung des Gnadenrechts vom

17. Dezember 1943 [Opinia odnosnie do wykonania prawa taski z 17 grudnia

1943 roku), k. 8.
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mialy polskie nazwisko i nie dato sie ich rozpozna¢ jako Zydéw; ze pro-
tokoty przestuchania nie zostaly odczytane; ze w przypadku wykonania
kary rodzina utraci jedynego zywiciela, ktéry jest prostym cztowiekiem
o nieposzlakowanej opinii*. Podobng prosbe o taske Dworski ztozyt takze
w przypadku Kokoszki**. W imieniu Firganga w tej samej sprawie wystapit
z pismem adwokat dr Theodor Belej*. W aktach zachowaly sie jeszcze pros-
by o taske napisane przez zone Najdy oraz siostre Kokoszki. W czerwcu
1944 roku generalny gubernator podjat decyzje o nieskorzystaniu z prawa
taski wobec Kokoszki i Fiirganga, w sprawie Najdy natomiast zastrzezono
woéweczas, ze decyzja zostanie podjeta pdzniej, brak jej jednak w aktach*.

Sprawa Hrynkiwa, Kochmann i Kulmanna. W kolejnym pro-
cesie karnym pod zarzutem udzielenia schronienia Zydom odpowiadali
Ukraincy Wasyl Hrynkiw i Marie Kochmann, natomiast Polak Eugen Kul-
mann pod zarzutem wystepku dewizowego. Z sentencji wyroku wynika,
ze Ukraificy za pomoc Zydom zostali skazani na kare §mierci, Polak za$
za niezaoferowanie wtasciwemu bankowi emisyjnemu 180 dolaréw ame-
rykanskich w ciggu trzech dni od wejscia w ich posiadanie - na rok i trzy
miesigce wigzienia.

Hrynkiw i Kochmann zyli w nieformalnym zwigzku i prowadzili
razem gospodarstwo domowe. Przyjeli najpierw jedng kobiete, a po jakims
czasie czworo kolejnych Zydéw, ktérzy za schronienie ptacili im 300 zi,
a pézniej réwnowarto$¢ tej kwoty w dolarach wymienianych u Polaka.
Oddzielnie ptacili za wyzywienie. Do przeszukania doszto po wplynieciu
donosu, znaleziono wtedy jednego Zyda, nie wykryto jednak pozostatych.
Pézniej opudcili oni kryjéwke i uciekli z mieszkania, ostatecznie jednak
zostali ztapani. Podczas procesu Ukraincy zarzekali sie, ze nie wiedzieli,
iz ukrywani byli Zydami, poniewaz posiadali aryjskie dokumenty. Twier-
dzili tez, ze w postepowaniu przygotowawczym byli bici i im grozono.
Sad - podobnie jak w poprzedniej sprawie - na podstawie zeznat poli-
cjanta uznal wyjasnienia oskarzonych za niewiarygodne. Dodatkowo
ocenil, ze mieli oni petng $wiadomo$¢ zydowskiego pochodzenia swoich
gosci, chocby z racji wysoko$ci wynagrodzenia, a takze otrzymywanej
waluty - Sondergericht stwierdzil, ze powszechnie wiadomo, iz dolar jest
$rodkiem platniczym Zydéw. Przeciw oskarzonym $wiadczyta réwniez
budowa skrytki w mieszkaniu.

BArch Berlin, R 1371/2432, Gnadengesuch vom 4. Januar 1944 [Prosba o taske

z 4 stycznia 1944 roku], k. 9-10.

BArch Berlin, R 1371/2432, Gnadengesuch vom 4. Januar 1944 [Prosba o taske

z 4 stycznia 1944 roku], k. 11-12.

BArch Berlin, R 1371/2432, Gnadengesuch vom 4. Januar 1944 [Prosba o taske

z 4 stycznia 1944 roku], k. 13-14.

BArch Berlin, R 1371/2432, Versagung des Gnadenaktes vom 6. Juni 1944 [0dmowa
aktu taski z 6 czerwca 1944 roku], k. 5.



Czyn ich zakwalifikowano na podstawie § 4b Trzeciego rozporzg-
dzenia o ograniczeniach pobytu w Generalnym Gubernatorstwie z dnia
15 pazdziernika 1941 roku”. W kwestii utaskawienia znéw negatywnie wy-
powiedzial sie Wester, wedtug ktérego oskarzeni dziatali z rosnacej checi
zysku, a rzeczonych piecioro Zydéw przechowywali przez bardzo dtugi
czas (siedem miesiecy)”. W sprawie zachowata sie decyzja o nieskorzy-
staniu z prawa taski>.

Sprawa Werneja i Chalupinskiego. W kolejnej sprawie skaza-
no na kare $émierci za udzielenie schronienia Zydom Ukraiica Nikolausa
Werneja, a Ukraifica Juliana Chalupinskiego na kare pieciu lat ciezkiego
wiezienia za pomocnictwo. Z akt wynika, ze obaj mezczyzni byli zatrud-
nieni w jednym z zaktadéw na terenie Stanistawowa, w ktérym pracowali
réwniez Zydzi. Po likwidacji getta zydowscy pracownicy zostali wysiedle-
ni. Pod koniec sierpnia 1943 roku Wernej, bedacy majstrem, przechodzac
przez zaktadowy strych, odkryt trzy Zydéwki, ktére wezeéniej byty tam
zatrudnione. Ze wspétczucia zgodzit sie ich nie wydawac i pozwolit im po-
zosta¢ w ukryciu dwa dni. Przez kolejne dni jednak liczba ukrywajacych
sie wzrosta do 13, Wernej za$ otrzymat od nich 100 dolaréw i kupowat im
chleb. Zwierzy! sie z tego Chalupinskiemu, ktéry porozumiat sie z Zydami
i réwniez otrzymat od nich pienigdze na zakup pieczywa. 12 grudnia 1943
roku Zydzi zostali wykryci.

W uzasadnieniu wyroku zauwazono, ze Wernejowi co prawda nie
przystugiwato prawo dysponowania budynkiem zaktadowym, lecz do
wypelnienia znamion czynu polegajacego na udzieleniu pomocy Zydom
wystarczy, ze miat nadzér nad pomieszczeniem, do ktérego przybyli sa-
mowolnie i ktéry pozostawit im do bytowania. Oprécz tego przynosit im
chleb. Chalupinskiemu sad przypisat pomocnictwo, poniewaz wystarat
sie on o chleb dla Zydéw i w ten sposéb §wiadomie wspierat udzielenie im
schronienia przez gtéwnego sprawce. Czyn Chalupinskiego Sondergericht
zakwalifikowal jako lzejszy, poniewaz oskarzony, zyjacy w piecioosobo-
wej rodzinie i borykajacy sie z dtugoletnig chorobg Zony, posunat sie do
niego z niedostatku, do tego byt niekarany i byt podwtadnym Werneja

BArch Berlin, R1371/2433, Urteil in der Strafsache gegen Wasyl Hrynkiw und
Andere vom 27. Januar 1944 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Wasylowi
Hrynkiwowi i innym z 27 stycznia 1944 roku], k. 56-61; zob. tez: T. Gonet, Hrenkiv
Wasyl, Kochmann Maria, w: Namysto, Berendt, 2014, s. 84-85. Sprawa ta zostata
opisana w publikacji: Dérner, 2000, s. 254 i n.

BArch Berlin, R 1371/2433, Ausserung zur Ausiibung des Gnadenrechts vom 31.
Januar 1944 [Opinia odnosnie do wykonania prawa taski z 31 stycznia 1944 roku], k. 1.
BArch Berlin, R 1371/2433, Versagung des Gnadenaktes vom 18. Mai 1944 [Odmowa
aktu taski z 18 maja 1944 roku], b.p.

BArch Berlin, R1371/2435, Urteil in der Strafsache gegen Julian Chalupinski und
Nikolaus Wernej vom 26. Januar 1944 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Julianowi
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Tym razem w kwestii utaskawienia przewodniczacy Sondergerich-
tu nie zglosit sprzeciwu. Zaznaczyt, ze jesli jest prawda, iz Wernej podczas
wycofywania sie bolszewikéw ze Stanistawowa wykazat sie zaangazo-
waniem przy utrzymaniu urzadzen fabrycznych - przez co przystuzyt
sie niemieckim interesom - to mogtoby to stanowi¢ wystraczajacy powdéd
do zmiany jego kary”’. W sprawie taski dla Werneja zwrécito sie do wiadz
niemieckich wiele oséb i instytucji, w tym adwokat Josef Bojczuk**, praco-
dawca wraz z zalogg ™ oraz Ukrainski Komitet Centralny**. Starania te od-
niosty skutek, a kare $mierci zamieniono na pie¢ lat ciezkiego wiezienia®.

Sprawa Zahlera. Ostatnia sprawa dotyczyta udzielenia schronienia
najedna noc przez Leopolda Zahlera, Ukraifica, wiasnej zonie, bedacej Zy-
déwka. Wyrok skazujacy zapadt w lutym 1944 roku. Sondergericht uznat
zairrelewantne, czy Zydéwka w sposéb nieuprawniony opuscita dzielnice
zydowska, poniewaz czyn Zahlera ocenit jako zastugujacy na ukaranie
wedtug ,zdrowego odczucia narodowego” oraz ,mysli przewodniej ustawy
karnej™.

Wester odniést sie negatywnie do kwestii utaskawienia. Zahlera -
najprawdopodobniej bez decyzji co do prawa taski - przekazano w rece
policji bezpieczenstwa, ktéra go rozstrzelata, poniewaz juz po wydaniu
wyroku pojawity sie dalsze przestanki wskazujgce na jego zydowskie
pochodzenie

Sprawa Marquardta. Z pozostatego orzecznictwa sadowego warto
przyblizy¢ sprawy skazania za rozktadowe oddziatywanie na sity zbrojne,
wyjatkowo wystepujace przed sadami specjalnymi GG, szkodnictwo naro-
dowe oraz fatszerstwo dokonane przez greckokatolickiego duchownego.

Chalupinskiemu i Nikolausowi Wernejowi z 26 stycznia 1944 roku, k. 34-35; zob. tez:
T. Gonet, Wernej Nikolaus, Chalupinski Julian, w: Namysto, Berendt, 2014, s. 101.
BArch Berlin, R 137 1/2435, Ausserung zur Ausiibung des Gnadenrechts vom 31. Janu-
ar1944 [Opinia odnoénie do wykonania prawa taski z 31 stycznia 1944 roku], k. 1.
BArch Berlin, R 1371/2435, Gnadengesuch vom 9. Februar 1944 [Prosba o faske

z 9 lutego 1944 roku], k. 2-3.

BArch Berlin, R 137 1/2435, Gnadengesuch vom 14. Februar 1944 [Pro$ba o taske

z 14 lutego 1944 roku], k. 5-7.

BArch Berlin, R 1371/2435, Gnadengesuch vom 7. Mirz 1944 [Progba o taske

z 7 marca 1944 roku], k. 8.

BArch Berlin, R 137 1/2435, Gnadenakt vom 6. Juni 1944 [Akt taski z 6 czerwca

1944 roku], b.p.

AIPN GK, 94/8641, Urteil in der Strafsache gegen Leopold Zahler vom 26. Februar
1944 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Leopoldowi Zahlerowi z 26 lutego 1944
roku], k. 6-7.

AIPN GK, 94/8641, Schreiben des Leiters der Deutschen Staatsanwaltschaft in
Stanislau an die Hauptabteilung Justiz vom 31. M4rz 1944 [Pismo Kierownika
Niemieckiej Prokuratury w Stanistawowie do Gtéwnego Wydziatu Sprawiedliwosci
z 31 marca 1944 roku), k. 10.



W pierwszej ze spraw skazano na kare $mierci pie¢dziesieciosied-
mioletniego Fritza Marquardta, reichsdeutscha z Berlina. Z uzasadnienia
wyroku wynika, ze w grudniu 1942 roku rozpoczat on prace w Stanista-
wowie jako ksiegowy w jednej z firm. Swéj pokéj stuzbowy dzielit z urzed-
nikiem kupieckim Karlem Hermannsem, do ktérego przychodzili zaréw-
no interesanci, jak tez i innymi pracownicy. Niedtugo po Dniu Pamieci
Bohateréw w 1943 roku (21 marca) Marquardt w prywatnych rozmowach
z Hermannsem zaczat pozwalaé sobie na wypowiedzi ujawniajgce jego
stosunek do panstwa. Przy réznych okazjach krytykowat srodki przed-
siebrane przez rzad lub wygtaszat uwagi dotyczace istniejacych stosun-
kéw politycznych. Zadeklarowat sie np. jako przeciwnik Dnia Pamieci
Bohaterdéw i tego rodzaju uroczystoséci, poniewaz chodzi w nim tylko
o kult narodowego socjalizmu. Krytykowat réwniez sposéb potraktowa-
nia ,kwestii zydowskiej”. Obarczat narodowy socjalizm wing za §mier¢
swojego syna, ktéry popelnit samobéjstwo po tym, jak w 1939 roku otrzy-
mat karte powoltania. Dawat wiekszg wiare przemowom Churchilla niz
Hitlera. Bombardowania Hamburga, jak skomentowat, pokazaty bezsil-
nos$¢ Niemiec. W wyroku zrelacjonowano réwniez rozmowe miedzy obo-
ma mezczyznamina temat obecnej wojny. Hermanns prezentowat punkt
widzenia zgodny z rezimowg propagandg - winni sg Zydzi, ktérzy unie-
mozliwiajg zawarcie pokoju; narodowi niemieckiemu brakuje przestrzeni
zyciowej; dopdki Hitler znajduje sie u steru wtadzy, nie ma powodéw do
niepokoju. Zdecydowanie odmiennie wypowiadat sie Marquardt, ktéry
twierdzenia te okredlit jako fatszywe zapatrywanie propagowane przez
narodowy socjalizm. Utrzymywal, ze od czasu wojny trzydziestoletniej,
a zwlaszcza od dojscia do wtadzy narodowych socjalistéw, Niemcy sa
$wiatowym ogniskiem niepokoju, a ci rodacy, ktérzy stosujg sie do we-
zwan rzadu, zastuguja na kare. Wiare i zapatrzenie w Fithrera okreslit
z kolei jako dziecinne.

Przed sadem Marquardt wypierat sie tych stéw, sad uznat je jednak
za udowodnione na podstawie zeznann Hermannsa oraz w czesci zeznan
jeszcze innego $wiadka. W wyroku oskarzonego - w obliczu jego anty-
panstwowych wypowiedzi - opisano jako cztowieka bez ojczyzny, odrzu-
cajacego wszystkie rzagdowe $rodki polityczne, a co gorsze, obrazajacego
Fithrera. Wypowiedzi te uznano za przyczyniajace sie do rozktadu woli
narodu niemieckiego ukierunkowanej na zbrojne samostanowienie, na-
rodu znajdujacego sie w najciezszej walce obronnej, a czyn Marquardta
zakwalifikowano na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia o wojen-
nym specjalnym prawie karnym*. Dodatkowo uznano je za dokonane
publicznie, poniewaz oskarzony nie miat zadnej gwarancji, ze rozméwca

Verordnung iiber das Sonderstrafrecht im Kriege und bei besonderem Einsatz
(Kriegssonderstrafrechtsverordnung) vom 17. August.
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zatrzyma wszystko tylko dla siebie. Rozpowszechnianiu jego siejacych de-
fetyzm stwierdzen miaty sprzyjaé miejsce odbywanych rozméw (w pobli-
zu bylo duzo petentéw), takze szczegélne warunki panujace na wschodzie
(niewielka liczba Niemcéw czesto przebywata w swoim gronie, a wobec
braku innych tematéw, dyskutowano o wtasnych sprawach). Oskarzony
wiec musiatl liczy¢ sie z tym, ze jego stowa nie trafig wytacznie do rozméw-
cy, jego dziatanie byto zatem umyélne. Sad nie zgodzit sie na uznanie, ze
w sprawie wystepowat casus ,mniej ciezkiego przypadku”, co byto réw-
noznacznie z orzeczeniem kary $§mierci®.

Dalszy los skazanego nie jest znany - nie zachowala sie decyzja ani
o skorzystaniu z prawa taski, ani o jej odmowie. Wiadomo tylko, ze w lu-
tym 1944 roku zarzadzono do$¢ szerokie $ledztwo pod katem ewentualnej
decyzji utaskawieniowej. Polecono sprawdzi¢ wiele kwestii, zaréwno do-
tyczacych samego oskarzonego i jego rodziny, jak i wiarygodnosci gtéw-
nego $wiadka oskarzenia - w zwiazku z podwazaniem jego zeznan przez
oskarzonego na rozprawie**. Przypadek ten - skazanie reichsdeutscha -
pozwala skorygowac ustalenie Dietera Pohla, jakoby sady specjalne w Ga-
licji stuzyty wlasciwie wytacznie do osadzania spraw przeciwko ,,obcym
narodowo” (Pohl, 1997, s. 79).

Sprawa Volkmera. W drugiej sprawie zachowata sie jedynie senten-
cja wyroku. Pozwala ona stwierdzi¢, ze w maju 1943 roku Sondergericht
Stanislau za szkodnika narodowego, ktéry dopuscit sie ,przekupstwa
biernego”, czyli korupcji, uznat reichsdeutscha, pracownika kolei Rze-
szy, Franza Volkmera. Zostat on skazany na 12 lat ciezkiego wiezienia,
pozbawienie obywatelskich praw honorowych na czas pieciu lat oraz na
przepadek ponad 10 tys. zt przyjetych w ramach tapéwki*’. Bez znajomosci
uzasadnienia wyroku moge ustali¢, ze sad w tym przypadku odstapit od
kary $mierci, ktérg mégt orzec przy kwalifikacji czynu jako szkodnictwa
narodowego.

Sprawa Kohutiaka. W trzeciej sprawie ponownie pojawia sie wa-
tek zydowski. Greckokatolicki ks. Stefan Kohutiak zostat skazany we
wrze$niu 1942 roku za sfalszowanie aktu $lubu na 10 lat ciezkiego wie-
zienia. Niejaki Schéndorf, Zyd, prowadzit w Stanistawowie zaktad zegar-

BArch Berlin, R1371/2436, Urteil in der Strafsache gegen Fritz Marquardt vom

9. November 1943 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Fritzowi Marquardtowi

z 9 listopada 1943 roku], k. 1-4.

BArch Berlin, R1371/2436, Schreiben der Hauptabteilung Justiz an den Leiter

der Deutschen Staatsanwaltschaft in Stanislau vom 26. Februar 1944 [Pismo
Gléwnego Wydziatu Sprawiedliwoséci do Kierownika Niemieckiej Prokuratury

w Stanistawowie z 26 lutego 1944 roku], k. 5.

BArch Berlin, R 1371/2430, Urteil in der Strafsache gegen Franz Volkmer vom

22. Mai 1943 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Franzowi Volkmarowi z 22 maja
1943 roku], b.p.



mistrzowski. W 1940 roku Kohutiak udat sie do tego zaktadu, poniewaz
chciat zakupi¢ zegarek. Przy tej okazji obaj mezczyzni wdali sie w roz-
mowe na tematy religijne, a Zyd wyrazit poglad, ze wyznania religii
chrzescijaniskiej stoja wyzej od religii Zzydowskiej. Po zajeciu Stanista-
wowa, latem 1942 roku Kohutiak wystawit Schéndorfowi, na jego pros-
be, zaswiadczenie o tym, ze juz wcze$niej miat on zamiar zmiany religii.
W listopadzie 1942 roku Zyd ponownie odwiedzit duchownego i poczesto-
wat go przyniesionym przez siebie likierem. Zwrécit sie do niego o sporzg-
dzenie aktu $lubu, z ktérego by wynikalo, ze jego rodzice byli wyznania
grekokatolickiego. Podal niezbedne dane. Po potwierdzeniu w stosownym
rejestrze, ze ojciec Schondorfa rzeczywiscie mieszkat w tutejszej parafii,
duchowny spetnit prosbe. Wystawit dokument, z ktérego wynikalo, ze
dawno zmarty ksigdz nazwiskiem Salewicz 28 stycznia 1915 roku zaswiad-
czal, iz wskazane osoby zawarty zwiazek matzeniski 17 lipca 1897 roku
przed ks. Daberewskim. Akt zostat opatrzony podpisem, Kohutiak za$ ze
starego dokumentu austriackiego przekleit znaczek skarbowy. Oskarzony
wprawdzie nie przyjat oferowanych przez Zyda 500 zt, wyrazil natomiast
zainteresowanie jakims ubraniem i pdzniej rzeczywiscie otrzymat od nie-
go garnitur.

W uzasadnieniu Sondergericht zauwazy! m.in., ze akty $lubu wy-
stawiane przez koscielne urzedy sg dokumentami publicznymi, a w Rze-
szy Niemieckiej oraz na terenach zajetych i administrowanych duze zna-
czenie, nie tylko w aspekcie politycznym, lecz takze wlasno$ciowym, ma
to, czy kto$ jest Zydem, czy nie. Tego oskarzony musiat by¢ §wiadomy,
nawet jesli nie wiedziat - jak twierdzit - o ,,akcjach zydowskich” w Galicji.
Dalej znalazto sie odwotanie do walki ze $wiatowym zydostwem, ktérej
podjeta sie Rzesza dla dobra wspélnego, oraz do szczegdlnych obowigzkéw
cigzacych na oskarzonym z tytutu wykonywanego zawodu. Za wyjatko-
wo obcigzajace uznano, ze duchowny swoim czynem przeciwdziatat nie-
mieckiej polityce w kwestii zydowskiej, totez za wlasciwa uznano gérna
granice ustawowego zagrozenia karg za ten czyn*.

Ujecie statystyczne. Trudno wobec niewielkiej podstawy Zrédiowej
wysnuwac daleko idace wnioski dotyczace orzecznictwa. Mimo to uwage
zwraca wyraznie wyzszy niz w sagdach specjalnych z innych dystryktéw
odsetek podsadnych Ukraincéw. W przysztych badaniach nalezy staraé
sie w miare mozliwo$ci zweryfikowaé to ustalenie, a takze zbadac¢ relacje
stosunkowg miedzy poszczegblnymi narodowo$ciami w poréwnaniu z Sg-
dem Specjalnym w Tarnopolu (tutaj jednak zachowane orzecznictwo pre-
zentuje sie jeszcze skromniej niz w przypadku Stanistawowa), a zwtaszcza

BArch Berlin, R1371/2439, Urteil in der Strafsache gegen Stefan Kohutiak vom
14. September 1942 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Stefanowi Kohutiakowi
714 wrzesnia 1942 roku], k. 8-9.
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Sadu Specjalnego we Lwowie (ktérego spuscizna powinna umozliwié wia-
rygodne badania statystyczne). Niezaleznie od tego moge stwierdzi¢, ze
Sondergericht Stanislau: czesto siegat po surowsze rodzaje kar (ciezkie
wiezienie i kare §mierci), by¢é moze nawet czesciej niz ,przecietny” sad
specjalny w GG; stosowat rozporzadzenie o szkodnikach narodowych;
rozpoznawal sprawy o udzielanie pomocy Zydom i nie tylko stosowat
Trzecie rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu w Generalnym Guber-
natorstwie z dnia 15 pazdziernika 1941 roku z petng bezwzglednoscig, ale
gdy litera prawa nie pozwalata na pozgdang kwalifikacje czynu, to siegat
do mysli przewodniej ustawy karnej i do analogii. Swiadczy to wyraZnie
o tym, ze sedziowie mieli zamiar wpisywac sie w eksterminacyjna polity-
ke okupanta. Juz na podstawie tego skromnego zasobu Zrédtowego rzuca
sie w oczy rola przewodniczacego Sondergerichtu Erwina Westera i jego
wplyw wywierany na ksztatt orzecznictwa. Chce podkresli¢, ze przewod-
niczyt on wszystkim z odnalezionych proceséw zakonczonych wyrokami
$mierci. Ze sformutowanych przez niego opinii w sprawie utaskawienia
0s6b skazanych na kare gtéwng wynika nawet nie tylko niecheé do daro-
wania zycia, a wrecz dazenie do przeprowadzenia egzekucj.

W tym miejscu chcialbym przedstawié statystyke wyrokéw i na-
kazéw karnych wydawanych przez Sondergericht Stanislau. Dieter Pohl
podal, ze trzy sady specjalne w dystrykcie Galicja: lwowski, stanistawow-
ski i tarnopolski wydaty w sumie przynajmniej 2,5 tys. wyrokéw (Pohl,
1997, 8. 79). Opart sie przy tym na dokumencie zachowanym w Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, sporzadzonym w Urzedzie
Dystryktu Galicyjskiego - ,Przegladzie dziatalno$ci sadéw specjalnych
w dystrykcie Galicja”. Poniewaz, poddawszy ten dokument analizie, do-
szedtem do innych ustaler, chce je szczegbtowo przedstawic.

To zrédto tym bardziej istotne, ze jako jedyne pozwala oszacowaé
taczna liczbe wyrokéw wydanych przez trzy galicyjskie sady specjal-
ne. Jest tez wyjatkowe jak na sprawozdania sagdownictwa specjalnego
w GG, dotychczas bowiem nie natrafiono na podobne catosciowe zesta-
wienia z innych dystryktéw. W pierwszej kolejnosci chce zwréci¢ uwage
na to, ze sze$ciostronicowy dokument jest tabelarycznym spisem obie-
gu spraw przed trzema galicyjskimi sadami specjalnymi, od momentu
ich utworzenia (w pazdzierniku 1941 roku) do chwili zaprzestania dzia-
talno$ci na terenie Galicji (w lutym 1944 roku). Zostat sporzadzony na
podstawie sprawozdan miesiecznych przesytanych do dystryktowych
wydzialéw sprawiedliwosci z poszczegdlnych sadéw niemieckich, wyz-
szych sadéw niemieckich, sadéw specjalnych oraz prokuratur®. Mimo
wydania w tej sprawie wytycznych, pojawialy sie pewne watpliwosci

AIPN GK, 108/43, Schreiben der Regierung des Generalgouvernements -
des Leiters der Abteilung Justiz betr. Geschéftsiibersichten der Gerichte
und Staatsanwaltschaften vom 4. Mirz 1941 [Pismo Rzadu Generalnego



1. Przeglad dziatalnosci sadéw specjalnych w dystrykcie Galicja
#rédto: AIPN GK, 97/8, k. 4

i niedoktadnosci w sprawozdaniach, dlatego Wille zwracat uwage pod-
legtych sobie jednostek, ze w przypadku sprawozdan z sadéw specjal-
nych generalna liczba spraw zakornczonych wyrokiem musi zgadza¢ sie
z sumg wyrokéw wydanych w sktadzie jednego sedziego oraz kolegial-
nym*’. Trudnoé¢ w odbiorze tego dokumentu wynika z jednej strony z jego
odrecznego sporzadzenia (pisany piérem), z drugiej za$ z czeéciowych
uszkodzen, spowodowanych ewidentnym kontaktem z woda. Niektére
wpisy sa rozmazane, a w efekcie - watpliwe i nieczytelne.

Doktadajac staran przy analizie oraz przeliczajac watpliwe dane
czgstkowe, udato mi sie poczynié¢ pewne ustalenia dotyczace sadu sta-
nistawowskiego, ktére prezentuje w tabeli. Ograniczylem sie do ukaza-
nia statystyki wydanych wyrokéw i nakazéw karnych, poniewaz byty to
parametry najistotniejsze dla zilustrowania obcigzenia sadu. Dokument

Gubernatorstwa - Kierownika Wydziatu Sprawiedliwosci dot. przegladéw
dziatalno$ci sadéw i prokuratur z 4 marca 1941 roku], k. 23-24.

40 AIPN GK, 108/43, Schreiben der Regierung des Generalgouvernements - des
Leiters der Hauptabteilung Justiz betr. Geschéftstibersichten der Gerichte
und Staatsanwaltschaften vom 23. April 1941 [Pismo Rzadu Generalnego
Gubernatorstwa - Kierownika Gl6wnego Wydziatu Sprawiedliwosci
dot. przegladéw dziatalnosci sadéw i prokuratur z 23 kwietnia 1941 roku], k. 26.
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Tabela 1. Statystyka wyrokow i nakazow karnych wydanych przez Sqd Specjalny

w Stanistawowie

oprac. autora na podstawie: AIPN GK, 97/8, k. 4-6

Miesiac Wyroki wydane w skladzie: Nakazy
. karne
jednoosobowym  trzyosobowym suma

pazdziernik 0 0 0 15

1941  listopad 0 0 0 0

grudzien 2 3 5 7
styczen 8 5 13 2
luty 7 10 17 14
marzec 3 8 11 5
kwiecien 21 3 24 8
maj 11 1 12 5
czerwiec 17 4 21 39
1942
lipiec 25 15 40 39
sierpien 18 17 35 40
wrzesien 52 44 96 64
pazdziernik 64 24 88 52
listopad 40 6 46 0
grudzien 20 5 25 0
styczen 26 7 33 0
luty 48 3 51 0
marzec 0 25 25 0
kwiecieni 23 8 31 0
maj 49 8 57 0
czerwiec 17 4 21 0
1943
lipiec 0 21 21 0
sierpien 30 10 40 0
wrzesien 0 18 18 0
paZdziernik 14 7 21 0
listopad 11 12 23 0
grudzien 14 5 19 0
styczen 25 4 29 0
1944
luty 19 5 24 0
Suma 564 282 846 290




nie zawierat niestety réwnie waznych danych, jak liczby oséb unie-
winnionych i skazanych, ani czestotliwosci zasagdzania poszczegélnych
rodzajéw kar.

Jak wynika z tabeli, Sad Specjalny w Stanistawowie wydal w sumie
846 wyrokdw, z tego 564 w skladzie jednoosobowym oraz 282 trzyosobo-
wym, a takze 290 nakazéw karnych. Co trzeci wyrok zapad! w sktadzie
kolegialnym, a zatem byly to sprawy powazniejsze, niz te zakornczone
przez pojedynczego sedziego lub nakazem karnym. Wypada zaznaczy¢,
ze wladciwg dziatalno$¢ orzeczniczg Sondergericht Stanislau rozpoczat
dopiero w grudniu 1941 roku (w pazdzierniku wydano jedynie nakazy
karne, a nie wyroki), jej koniec przypadt zaé na luty 1944 roku. Co moze
zaskakiwaé, w rytmice i czestotliwoéci wydawanych orzeczen trudno
dopatrze( sie statej tendencji, czy to zwyzkowej, czy spadkowej. Dane za
poszczegdlne miesigce réznia sie od siebie. Chce natomiast podkresli¢, ze
brak nakazéw karnych w listopadzie 1942 roku i nastepnych miesigcach
wynikat ze zmiany prawodawstwa - odtad wydawata je prokuratura.

Omawiany dokument umozliwit mi réwniez dokonanie obliczen
dotyczacych Tarnopola i Lwowa. Okazalo sie, ze Sad Specjalny we Lwowie
w objetym sprawozdaniem okresie wydat 1317 wyrokéw (980 jednoosobo-
wo 1337 trzyosobowo) oraz 1456 nakazéw karnych, a Sad Specjalny w Tar-
nopolu 793 wyroki (705 jednoosobowo i 88 trzyosobowo) oraz 679 nakazéw
karnych. Jesli uwzgledni¢ oczywista korelacje miedzy wydaniem wyroku
przez jednego sedziego a (majacym oparcie w przepisach) niewielkim ka-
librem sprawy, i - co za tym idzie - orzeczeniem tagodniejszej kary, okaze
sie, ze w Stanistawowie byt najwyzszy odsetek spraw skomplikowanych
i powazniejszych (wymagajacych kolegialnego rozpoznania). Mozna za-
tem przypuszczaé, ze wyzszy byt takze odsetek surowych kar. Przy czym
réznica miedzy Stanistawowem a Tarnopolem wydaje sie duza. Ogélna
liczbe wydanych orzeczen przez sady specjalne w Galicji ustalitem na
5381, na co przypadto 2956 wyrokéw (2249 wydano w sktadzie jednooso-
bowym, a 707 w sktadzie trzyosobowym) oraz 2425 nakazéw karnych.
Trzeba pamietad, ze statystyka ta nie obejmuje pewnej liczby wyrokéw
wydanych po ewakuacji, gdy niektére sady specjalne podjety dziatalnosé
na obszarze GG, a nastepnie na terenie Rzeszy Niemieckiej.

Ewakuacja sadéw z Generalnego Gubernatorstwa przebiegata
w dwdéch fazach. Pierwsza objeta dystrykt Galicja i rozpoczeta sie w stycz-
niu 1944 roku, druga natomiast pozostate dystrykty i ruszyta w lipcu 1944
roku. Nie wiadomo doktadnie, kiedy ewakuowano Sondergericht Sta-
nislau. Przypuszczalnie doszto do tego po wycofaniu potozonego bardziej
na wschéd Sadu Specjalnego w Tarnopolu, co nastapito w nocy z 6 na
7 marca 1944 roku. Personel i mienie przewieziono do innych miejsco-
wosci lezacych na terenie GG. Podobnie zrobiono z czescig akt sagdownic-
twa niemieckiego, pozostala czeéé natomiast spalono (Wrzyszcz, 2008b,
s. 266-269). Niszczenie akt stalo sie gléwna przyczyna znikomego zacho-
wania Zrédet.
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Nie wiadomo, czy Sondergericht Stanislau kontynuowat swoja
dziatalno$é w ktéryms$ z miast na terenie Rzeszy, np. Zgorzelcu, ktéry stat
sie siedzibg Placéwki Zapasowej Organéw Resortu Sprawiedliwosci Ge-
neralnego Gubernatorstwa (Ausweichstelle der Justizbehérden des Gene-
ralgouvernements). Nie potwierdzaja tego zadne dokumenty, choé takie
zachowaty sie w przypadku innych sagdéw specjalnych GG - np. wyroki
wydane w Zgorzelcu w koicdwce 1944 i na poczatku 1945 roku. Wymie-
nione wczesniej nazwiska cztonkéw Sondergericht Stanislau nie pojawity
sie w artykule Andrzeja Wrzyszcza dotyczacym tej placéwki zapasowej
(Wrzyszcz, 2016, s. 517-527), co réwniez zdaje sie przemawiaé za hipoteza
o zakoniczeniu dziatalnosci sagdu stanistawowskiego.

Przechodzgc do sprawy Erwina Westera, w pierwszej kolejnoéci chce zajgé
sie jego biografia sporzgdzong na podstawie akt personalnych - zachowa-
nych w archiwach zaréwno niemieckich, jak i polskich. Wester urodzit sie
26 grudnia 1898 roku w Gelsenkirchen w Nadrenii-Péinocnej Westfalii
w rodzinie kupieckiej. We wrzeéniu 1917 roku zostat zmobilizowany do
landszturmu, i cho¢ nie walczyt na froncie, otrzymat Krzyz Honorowy dla
Uczestnikéw Wojny. Od 1918 do 1931 roku byt cztonkiem Niemieckiej Na-
rodowej Partii Ludowej, a od 1 maja 1933 roku nalezat do NSDAP. Pézniej
wstapit do kilku organizacji podporzadkowanych partii nazistowskiej,
jak np. Narodowosocjalistycznego Ruchu Dobroczynnego. W 1921 roku
w Kolonii zdal pierwszy pafistwowy egzamin prawniczy z wynikiem
wystarczajacym, a w 1924 roku w Berlinie drugi egzamin z takim samym
rezultatem. W 1931 roku zawart zwigzek matzenski, z ktérego urodzito sie
czworo dzieci. We wrzeséniu 1927 roku zostal mianowany radcg sadu ob-
wodowego w Gelsenkirchen, w kwietniu 1939 r. natomiast starszym radca
sadu obwodowego w Sadzie Obwodowym w Konstancji. W tym czasie byt
jednak oddelegowany do sgdu pracy i zatrudniony jako sedzia pomocni-
czy kolejno w Wyzszym Sadzie Krajowym w Hamm, Sadzie Krajowym
w Dortmundzie oraz Sgdzie Specjalnym w Dortmundzie. By¢ moze ten
ostatni epizod stanowit - obok zaangazowania w partie nazistowska -
jedna z okolicznosci przemawiajgcych za pdzniejszym oddelegowaniem
go do Galicji.

Opinie stuzbowe na jego temat byty pozytywne: Westera opisy-
wano jako starannego i sumiennego pracownika, dysponujacego pewna
znajomoscia prawa i do§wiadczeniem zyciowym. Chwalono takze sposéb
przewodniczenia przez niego rozprawom sgdowym. Odnos$nie do posta-
wy politycznej przelozeni podkreslali jego zaangazowanie w partie na-
zistowska oraz Niemiecki Front Pracy oraz to, ze z przekonaniem zgadza
sie z narodowosocjalistycznym panstwem. W opinii z 1938 roku oceniono
go jako nadajacego sie do awansu zaréwno na stanowisko dyrektora sadu



obwodowego (awans poziomy), jak i na dyrektora sagdu krajowego lub rad-
ce wyzszego sadu krajowego (awans pionowy)".

Decyzja o oddelegowaniu Westera do GG zapadla 27 sierpnia 1941
roku, a termin stawiennictwa w Gléwnym Wydziale Sprawiedliwosci
w Rzadzie GG w Krakowie wyznaczono na 9 wrze$nia. Przydzielono
mu urzednika oraz wachmistrza, ktérych réwniez tam oddelegowano
Z dniem 1 stycznia 1942 roku Wester zostal powotany na kierownika Sadu
Specjalnego w Stanistawowie®. W aktach personalnych zachowaty sie do-
kumenty z lat 1942-1943, ktére wskazujg na to, ze Wester starat sie o po-
wrét do Rzeszy - chciat ubiegaé sie o stanowisko sedziowskie w Badenii.
Nie wiadomo, jak uzasadniat swoje prosby. W styczniu 1943 roku wydano
nawet decyzje o jego odwotaniu z GG, a na jego nastepce wyznaczono rad-
ce Sadu Kameralnego Rzeszy Wilhelma Prothmanna z Wyzszego Sadu
Niemieckiego w Warszawie’’. Decyzja ta zostata jednak cofnieta, a ar-
gumenty Westera przelozeni uznali za niewystarczajace. Byly réwniez
trudnosci ze znalezieniem nowej osoby do oddelegowania

Kierownik Gtéwnego Wydziatu Sprawiedliwo$ci ocenial Westera
jako przecietnie wykwalifikowanego i posiadajacego zadowalajaca zna-
jomo$¢ prawa. Byl sedzig energicznym, Swiadomym celu i bardzo od-
powiedzialnym, ktéry po wdrozeniu przyjat z wielka gorliwoscig swoje
obowigzki stuzbowe i szczegdlnie usilnie dazyt do tego, aby przyczyniac
sie do ksztattowania orzecznictwa w GG. Wykazywat sie takze surowo-
$cig wymagang w danych okolicznosciach*’. Z kolei w opinii kierownika

BArch Berlin, R 3001/80230, Personalbogen [Ankieta personalna], b.p.; Personal-
und Befahigungsnachweisung [Wykaz personalny i kwalifikacyjny], k. 42-43.
BArch Berlin, R 3001/80230, Schreiben des Reichsministers der Justiz an den
Oberlandesgerichtsprisidenten in Karlsruhe vom 27. August 1941 [Pismo ministra
sprawiedliwoéci Rzeszy do prezydenta Wyzszego Sadu Krajowego w Karlsruhe

z 27 sierpnia 1941 roku, k. 51.

BArch Berlin, R 102/333, Bestallungsurkunde vom 20. Februar 1942 [Akt nominacji

z 20 lutego 1942 roku], k. 26. Akta personalne Westera przechowywane w Archiwum
Federalnym w Berlinie w zespole R 102 sg kopiami sporzadzonymi przy uzyciu
kserografu dokumentéw wybranych z oryginalnych akt personalnych z okresu

jego stuzby w GG przechowywanych obecnie w AIPN GK, 97/103. Wigkszo$é

z zachowanych tam dokumentéw dotyczy spraw kasowo-urlopowych Westera i ich
uzytecznoéé do celéw tego opracowania byta znacznie ograniczona.

BArch Berlin, R 102/333, Schreiben der Hauptabteilung Justiz an die Abteilung Justiz
in Lemberg vom 12. Januar 1943 [Pismo Gléwnego Wydziatu Sprawiedliwosci do
Wydziatu Sprawiedliwosci we Lwowie z 12 stycznia 1943 roku], k. 54.

BArch Berlin, R 3001/80230, Vermerk vom 4. Februar 1942 [Zapisek z 4 lutego

1942 roku], k. 52; Schreiben des Reichsministers der Justiz an die Hauptabteilung
Justiz in Krakau vom 4. Mérz 1943 [Pismo ministra sprawiedliwo$ci Rzeszy do
Gléwnego Wydziatu Sprawiedliwosci w Krakowie z 4 marca 1943 roku], k. 53;
Schreiben des Reichsministers der Justiz an die Hauptabteilung Justiz in Krakau
vom 6. Oktober 1943 [Pismo ministra sprawiedliwosci Rzeszy do Gtéwnego Wydziatu
Sprawiedliwo$ci w Krakowie z 6 pazdziernika 1943 roku], k. 55.

BArch Berlin, R 3001/80230, Personal- und Befihigungsnachweisung [Wykaz
personalny i kwalifikacyjny], b.p.
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Wydziatu Sprawiedliwo$ci w Dystrykcie Galicja podkreslono, ze orzecz-
nictwo Sondergericht Stanislau uchodzi w dystrykcie galicyjskim za
szczegblnie ostre i szybkie”. Wester byt dumny, ze kierowany przez niego
Sondergericht na catym wschodzie cieszy si¢ opinia postepujacego bez-
wzglednie, réwniez wobec obywateli niemieckich*.

Zachowana w aktach personalnych korespondencja poérednio po-
twierdza przypuszczalna ewakuacje Sadu Specjalnego w Stanistawowie
w marcu 1944 roku, jego kierownik bowiem podréz pociagiem ze Stani-
stawowa rozpoczal 24 marca*, trzy dni pézniej za$ znajdowat sie w Kon-
stancji i liczyt na rychte formalne odwotanie**. Obowiazki sedziowskie
w Sadzie Obwodowym w Konstancji objat w drugiej potowie kwietnia
1944 roku, nawet bez owego odwotania, a stamtad skierowano go do Sadu
Krajowego we Freiburgu, gdzie zostal wyznaczony na zastepce przewod-
niczacego sadu specjalnego oraz jego cztonka. Formalnie oddelegowanie
na teren GG zostato cofniete z dniem 30 kwietnia, co jednak zakomuni-
kowano dopiero 11 maja 1944 roku*.

Z dokumentéw wytworzonych jeszcze przed ekstradycja Westera
do Polski wynika, ze francuskie wladze okupacyjne aresztowaly go juz
30 kwietnia 1945 roku na podstawie denuncjacji zawierajacych doniesie-
nia o jego dziatalno$ci w sadzie stanistawowskim. W grudniu 1945 roku
zostat zwolniony, lecz po paru dniach ponownie zatrzymano go w Kon-
stancji. Uskarzat sie na to i utrzymywal, ze nie dopuscit sie zadnego prze-
stepstwa, a w wydawanych wyrokach $mierci stosowat legalne przepisy,
w tym Trzecie rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu w Generalnym
Gubernatorstwie z dnia 15 pazdziernika 1941 roku, ktére operowato bez-
wzgledng karg $mierci*’. Dokumentacja z tego okresu naturalnie zawie-
ra wiele tzw. Persilscheine, czyli korzystnych §wiadectw dotyczacych
Westera i jego postawy w okresie III Rzeszy. Wystawianie tego rodzaju

BArch Berlin, R 102/333, Dienstleistungszeugnis vom 4. Mai 1943 [Swiadectwo
stuzby z 4 maja 1943 roku], b.p.

AIPN GK, 296/100, Zeugnis des Dr. Sturms vom 16. August 1945 [Swiadectwo

dr. Sturma z 16 sierpnia 1945 roku], k. 185-186.

BArch Berlin, R 102/333, Reisekostenrechnung [Rachunek kosztéw podrézy], b.d., b.p.
BArch Berlin, R 3001/80230, Schreiben des Dr. Westers an den Ministerialrat

Dr. Kéhler vom 31. M#rz 1944 [Pismo dr. Westera do radcy ministerialnego dr. Kéhlera
731 marca 1944 roku], k. 57.

BArch Berlin, R 3001/80230, Schreiben des Oberlandesgerichtsprasidenten in
Karlsruhe an den Reichminister der Justiz vom 27. April 1944 [Pismo prezydenta
Wyzszego Sadu Krajowego w Karlsruhe do ministra sprawiedliwoéci Rzeszy

z 27 kwietnia 1944 roku], k. 60.

BArch Berlin, R 3001/80230, Schreiben des Reichsministers der Justiz an den
Oberlandesgerichtsprisidenten in Karlsruhe vom 11. Mai 1944 [Pismo ministra
sprawiedliwo$ci Rzeszy do prezydenta Wyzszego Sadu Krajowego w Karlsruhe

z 11 maja 1944 roku], k. 61.

AIPN GK, 296/100, Schreiben des Dr. Westers an den Présidenten des Militédrgerichts
in Konstanz vom 3. Juni 1946 [Pismo dr. Westera do prezydenta Sadu Wojskowego

w Konstancji z 3 czerwca 1946 roku, k. 80-81.



zaswiadczen byto bardzo powszechne w powojennych Niemczech. Prze-
cietnie co drugi dorosty Niemiec sporzadzit wéwczas pismo oczyszczajace
inng osobe. Liczba gromadzonych Persilscheine réznita sie w zaleznosci
od statusu zawodowego danej osoby - urzednicy przedstawiali $rednio
7,5 za§wiadczenia, a robotnicy 2,5. Wystawcami byli zazwyczaj przetoze-
ni, pracownicy lub koledzy, rzadziej przyjaciele czy bliscy. Zapewniano
w nich przewaznie o braku politycznego zaangazowania, przywigzaniu
do rodziny oraz zamitowaniu do pracy, a takze o kolezeniskosci i zyczli-
wosci danej osoby. W jednym przypadku doszto nawet do wydania Per-
silscheine przez rade pewnej gminy z urzedu wszystkim mieszkanicom
(Wahl, 2009, s. 50-51, 61).

W przypadku kierownika Sondergericht Stanislau §wiadectwa
takie ztozyli: sedzia dr Sturm z Konstancji, ktéry napisat, ze Wester nie
byt szczesliwy z powodu oddelegowania do Stanistawowa, starat sie o od-
wolanie, zaréwno przed wyjazdem, jak i podczas pobytu w Galicji**; ad-
wokat Josef Bojczuk, ktéry o$wiadczyt, ze dziatalno$é przewodniczacego
Sondergericht Stanislau byta w kazdym aspekcie poprawna (prawo do
obrony, sposéb prowadzenia rozprawy, wyrok na podstawie wynikéw
rozprawy, wymiar kary czesto surowy, ale mieszczacy sie w ustawo-
wych granicach);” oraz Dionys Kondratzky, ktéry byt ttumaczem podczas
rozpraw Sondergerichtu i takze zadwiadczyt o poprawnym zachowaniu
Westera™*.

Sam Wester podczas przestuchania przed Francuzami starat sie
ukaza¢ wiele sytuacji ze swojego zycia §wiadczacych o tym, ze nie byt
antysemita, jak np. staranie o wynajecie mieszkania w zydowskiej kamie-
nicy, tolerowanie urzednika sadowego bedacego mieszanicem, kontakty
jego rodzicéw z Zydami czy potepianie w rozmowach prywatnych palenia
synagog i niszczenia zydowskiej wiasnosci. Ztozone wéwczas wyjasnie-
nia pozwalaja na poczynienie wielu ustaleni dotyczacych tytutowego sadu.

Wester zadeklarowat sie jako przeciwnik wojny i podkreslat, ze
jego oddelegowanie do Stanistawowa nastapito z urzedu, a nie na jego
wniosek. Zwrécit uwage na to, ze proces tworzenia Sondergerichtu trwat
az do grudnia 1941 roku, a w stanistawowskim okregu sagdowym ok. 90%
ludnosci stanowili Ukraificy, 10% za$ Polacy, abstrahujac od liczby Niem-
céw i Zydéw, co do ktérej nie miat wiedzy. Role Sondergerichtu Stanislau
definiowat nastepujaco: byt on przeznaczony do tego, aby w sktadzie
trzyosobowym rozpoznawa¢ sprawy z zakresu powaznej przestepczosci,

AIPN GK, 296/100, Bestitigung vom 23. November 1945 [Potwierdzenie z 23 listopada
1945 roku], k. 95.

AIPN GK, 296/100, Eidesstattliche Erkldrung vom 27. Mai 1947 [O$wiadczenie

pod przysiega z 27 maja 1947 roku], k. 241.

AIPN GK, 296/100, Eidesstattliche Erkldrung vom 9. Juni 1947 [O$wiadczenie pod
przysiega z 9 czerwca 1947 roku], k. 244.
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jak np. morderstwo, zabdjstwo, zgwalcenie, rabunek i podobne czyny,
w przypadku ktérych przypuszczalnie miano orzec kare surowszg niz
piec¢ lat ciezkiego wiezienia. Rola ta miata by¢ wiec analogiczna do funk-
cji sadu krajowego w Rzeszy. Oprécz tego prokurator wnosit do Sonder-
gerichtu sprawy lzejszego rodzaju, w ktérych ze wzgledu na trudnosci
postepowania dowodowego uwazano za wskazane odbycie rozprawy
przed sktadem kolegialnym - inne sprawy byly rozstrzygane jednooso-
bowo przez cztonkéw sgdu specjalnego. Oprécz tego we wiasciwosci sagdu
znajdowaly sie czyny opisane w przepisach szczegdlnych i byta to sytuacja
analogiczna do stanu prawnego w Rzeszy. Wspominajac poczatek swojej
dziatalno$ci w Sondergericht Stanislau, Wester wymienit kilka bagatel-
nych spraw przeciwko Zydom, np. o nienoszenie opaski z gwiazda Dawida
i drobne kradzieze, za co wymierzono tagodne kary - grzywny lub kilku
tygodni wiezienia. Wyraznie zaznaczyl, ze przeciwko Zydowi nie zapadt
ani jeden wyrok $mierci, a najsurowsze kary wynosity miedzy szesé
a 12 miesiecy wiezienia. Powotal sie na zasade, ze od Niemcéw w obcym
kraju nalezy wymaga¢ wiecej niz od miejscowych, totez oni byli karani
surowiej. Jak twierdzil, do lata 1942 roku nie orzeczono zadnego wyroku
$mierci. Pierwszy raz kare gtéwng zastosowano wobec dwéch reichsdeut-
schéw, ktérzy, bedac urzednikami, wzbogacili sie na tupach wojennych
Wehrmachtu (sprzeniewierzyli bizuterie) i w ten sposéb dopuscili sie
szkodnictwa narodowego. Wyrok zostat wykonany przez rozstrzelanie.
Kolejne trzy wyroki §mierci zapadly zimg z 1942 na 1943 rok wobec Ukra-
incéw za nielegalne mielenie zboza w ilo$ciach miedzy 50 a 100 kwin-
tali, co zakwalifikowano jako przestepstwo na podstawie Rozporzadze-
nia w celu ochrony ujecia zbioréw z dnia 11 lipca 1942 roku’” w zwigzku
z Rozporzadzeniem o gospodarce wojennej z 4 wrzeénia 1939 roku’*. We-
dtug relacji Westera wykonano tylko pierwszy z nich, drugi zmieniono
w drodze utaskawienia, trzeci natomiast uchylit sam Sondergericht po
wznowieniu postepowania i uniewinnieniu - gléwny §wiadek oskarzenia
przyznal sie po wyroku do krzywoprzysiestwa. Latem 1943 roku na kare
$mierci skazano po procesie poszlakowym urzednika pocztowego za ra-
bunek pocztowych przesytek polowych. Réwniez w tym przypadku wzno-
wiono postepowanie, cho¢ do ponownej rozprawy nie doszto, poniewaz
swiadkowie ze wzgledu na sytuacje wojenna nie mogli sie stawi¢, lecz
wyrok nie zostat wykonany. Dalej Wester wspomniat o trzech wyrokach
$mierci za morderstwa na osobach bliskich, wydanych miedzy koficem

Rozporzadzenie to przewidywato kare §mierci za zto$liwe uszkadzanie lub
niszczenie produktéw rolnych wszelkiego rodzaju stuzacych do wyzywienia
ludzi lub zwierzat, ztosliwe niespelnianie obowigzku dostawy produktéw
rolnych, usuwanie karalng czynno$cia spod rozporzadzania wtadzy znaczne
ilo$ci produktéw rolnych, a takze tego, kto naktanial lub podzegat do tych
przestepstw.

Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September 1939.



1942 a poczatkiem 1944 roku - wyroki te zostaly wykonane. Nastepnie
przytoczyt cztery przypadki wymierzenia kary $mierci za udzielanie po-
mocy Zydom. W pierwszym rolnik przez kilka tygodni ukrywat Zydéwke
w swoim domu - ze wzgledu na stan zdrowia zostat utaskawiony. Utaska-
wiono réwniez kobiete, ktéra ukrywata Zydéwke u siebie i ktéra ktamata
na ten temat policji podczas przeszukania. Kare $mierci zamieniono jej na
dwa lata wiezienia, a po pieciu miesigcach ja zwolniono. Dwa kolejne wy-
roki §mierci wydane za pomoc Zydom nie zostaly juz zatwierdzone przed
likwidacja stanistawowskiego sadu specjalnego i prokuratury, tj. nie roz-
strzygnieto kwestii prawa faski.

Wester stwierdzal, ze sprawy dotyczace udzielania pomocy Zydom
sedziowie Sondergericht Stanislau uwazali za kryminalne, a nie poli-
tyczne, mimo politycznych powodéw wydania Rozporzadzenia o ograni-
czeniach pobytu w Generalnym Gubernatorstwie. Wynikato to z jednej
strony z zastosowania w tym rozporzadzeniu konstrukcji analogicznej do
poplecznictwa, tj. rodzaju czynu znanego wszystkim kodeksom karnych
paristw cywilizowanych. Mianowicie Zydom nakazano mieszkaé w get-
tach, a zatem pomocnictwo do pozostawania poza gettem musiato stano-
wié poplecznictwo - pomagano Zydowi w popelnianiu przez niego prze-
stepstwa. Z drugiej strony wiadze zwierzchnie motywowaty bezwzgledna
kare $mierci w ten sposéb, ze Zydzi w wielkich masach uciekajg przez
granice na Batkany i dostarczajg przy tej okazji wrogom warto$ciowe ma-
terialy wywiadowcze, ktére moglyby zagrozi¢ prowadzeniu wojny przez
Niemcy. W zwiazku z tym nalezato mie¢ ich pod kontrolg, a to mogto sie
udad tylko w gettach. Wester dodat, ze od miejscowej ludnosci rzeczy-
wiscie styszal o duzej liczbie przekroczen granicy i dlatego sedziowie
byli przekonani, iz powody wydania rozporzadzenia byty prawdziwe.
W tej sytuacji w udzielaniu schronienia Zydom mozna sie byto dopatrze¢
wrecz pomocnictwa do szpiegostwa, totez sedziowie nie mieli przeswiad-
czenia, ze ich dziatanie jest bezprawne czy nieludzkie. Dywagowat, ze
gdyby nawet w stosowaniu przepiséw zakazujacych udzielania pomocy
Zydom doszukiwaé sie zbrodni przeciwko ludzkosci, to jako jej sprawca
powinien by¢ wskazany nie sad, a rzad Generalnego Gubernatorstwa -
jako prawodawca oraz zatwierdzajacy wyroki - to bowiem rzad, zamiast
dopusci¢ mozliwo$¢ stosowania innych kar, zdecydowat o ustanowieniu
bezwzglednie oznaczonej kary §mierci i w ten sposéb wziat na siebie od-
powiedzialnos¢ za jej wymiar.

Dalej Wester stwierdzat, ze we wszystkich postepowaniach przed
Sondergerichtem stosowano przepisy dotyczace obrony, a oskarzeni mo-
gli wybra¢ sobie jednego spoéréd oémiu do dziesieciu ukrainskich i pol-
skich adwokatéw dopuszczonych przez Wydziat Sprawiedliwosci we
Lwowie, ktérym przystugiwaly uprawnienia niemieckiego obronicy. Pod
koniec przestuchania powotat sie jeszcze na wytaczenie winy i bezpraw-
nosci wiasnego czynu wskutek wykonywania obowiazkéw stuzbowych
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i zawodowych, i zaznaczyt, ze w swojej pracy nigdy nie kierowat sie uczu-
ciem nienawi$ci, lecz sprawiedliwoscia, i dziatat w dobrej wierze

Wyjaénienia te, cho¢ stanowia warto$ciowe zrédto do badan nad
dziatalnoscia Sondergericht Stanislau, wymagaja ostroznoséci w ana-
lizie. Sa przeciez ze swej istoty przekazem subiektywnym, sktadanym
w sytuacji obcigzenia zarzutem zbrodni przeciwko ludzkosci i podczas
osadzenia w wiezieniu. Widaé wyraznie - zwlaszcza w konfrontacji z in-
nymi Zrédtami wytworzonymi w okresie wojny, jak np. opinia kierow-
nika dystryktowego wydziatu sprawiedliwosci o tym, ze Sondergericht
byt uwazany za najsurowszy w dystrykcie - ze Wester starat sie ekspo-
nowa¢ zdarzenia i okolicznoéci dla siebie korzystne. Przedstawiat siebie
jako sedziego, ktéry rzetelnie, sprawiedliwie i bezstronnie egzekwowat
obowigzujace prawo, mimo jego surowosci, a ze w rzeczywistosci jego
celem byto wpisanie sie w polityke Rzeszy Niemieckiej i wziecie udzia-
tu w eksterminacji miejscowej ludnosci, dowodzi sprawa tréjki Polakéw
i Ukrainca, w ktérej sad siegnat do generalnej klauzuli w postaci ,mysli
przewodniej ustawy karnej”, aby doprowadzi¢ do skazania, gdy brakowa-
to podstaw faktycznych.

Obraz kreowany przez Westera podczas postepowania przeciwko
niemu byt jaskrawo sprzeczny z kragzacymi na jego temat w Konstancji
pogloskami, ze kazat sie fotografowaé ze straconymi Polakami lub Zyda-
mi - a tak zeznato kilka oséb®°. Zdaje sie to uprawdopodabniaé znalezienie
wéréd zabezpieczonych u niego zdje¢ o charakterze rodzinnym i biuro-
wym fotografii egzekucji wykonanej na kilku osobach®. Z kolei zupelnie
pograzajace okazaly sie zeznania §wiadkéw majacych blizsze kontakty
z rodzing Westeréw®. Pracownik zatrudniany u nich dorywczo zeznat,
ze zona Westera chwalita sie, iz jej maz kieruje ,sadem zydowskim”, co-
dziennie kaze tracié tysigce Zydéw i czyni to z radoécig”. Innym razem
Westerowa méwita swoim domownikom, ze jej mezowi bardzo przypa-
dlo do gustu stanowisko sedziego w Stanistawowie, bo moze ,zamiesza¢é
krwig Zydéw”, ze wieszanie Zydéw i Polakéw sprawia mu przyjemno$¢,
a gdy przystat jej fotografie, na ktérych stoi przy powieszonych Zydach
i Polakach, wyrazit w licie nadzieje, ze zdjeciami tymi sprawi jej bozo-
narodzeniowg rado$é

AIPN GK, 296/100, Vernehmungsprotokoll vom 1. Februar 1946 [Protokét
przestuchania z 1lutego 1946 rokul, k. 122-131.

AIPN GK, 296/100, Vernehmungsprotokoll vom 24. Januar 1946 [Protokét
przestuchania z 24 stycznia 1946 roku], k. 159; Vernehmungsprotokoll vom
24. Januar 1946 [Protokét przestuchania z 24 stycznia 1946 roku], k. 161.
AIPN GK, 296/100, Koperta z fotografiami, k. 144.

Zona Westera z dzieémi mieszkata w Konstancji, ale odwiedzala go w Stanistawowie.
AIPN GK, 296/100, Vernehmungsprotokoll vom 21. Januar 1946 [Protokét
przestuchania z 21 stycznia 1946 roku], k. 162.

AIPN GK, 296/100, Vernehmungsprotokoll vom 9. Januar 1946 [Protokét
przestuchania z 9 stycznia 1946 roku], k. 163-165.



Rozwazania Westera na temat bezwzglednej kary $mierci za po-
moc Zydom okazuja sie nieszczere w konfrontacji z zeznaniem kolejnego
$wiadka, ktéremu kierownik Sondergerichtu opowiadat o swojej dziatal-
noéci w Galicji. Méwil m.in. o skazaniu na $mier¢ ludzi, poniewaz podali
Zydowi kawatek chleba, albo ze za ukrywanie Zyda zostata skazana mat-
ka piatki dzieci. Przerazony rozméweca zapytal go, czy nie mozna byto
znalez¢ innej kary, gdyz to byly przeciez btahostki. Na to Wester odpowie-
dziatl, ze to byta wtasciwa kara, bo ,Polacy nie sg ludZmi jak my™*. W in-
nym $wiadectwie jest mowa o tym, ze najlepszym prezentem bozonaro-
dzeniowym byto dla Westera podpisanie 20 wyrokéw $mierci na Zydéw".

Po ok. 21 miesigcach Wester zostat zwolniony z aresztu i starat sie
o0 zgode na przeprowadzke do Gelsenkirchen, poniewaz w Konstancji nie
widzial mozliwo$ci zapewnienia egzystencji swojej rodzinie®’. Zachowa-
ne dokumenty nie podaja, co dzialo sie z nim do momentu przekazania
do Polski, a to nastapito pod koniec sierpnia 1947 roku. Postanowieniem
z dnia 27 sierpnia 1947 roku pelnomocnik Polskiej Misji Wojskowej Ba-
dania Zbrodni Wojennych uznat Erwina Hugona Westera za przestepce
wojennego i przestepce przeciwko ludzkosci, wpisat go na liste zbrodnia-
rzy wojennych oraz przekazat wtadzom polskim w celu wszczecia poste-
powania sadowego na gruncie prawa polskiego. W uzasadnieniu napisa-
no, ze w czasie okupacji w latach 1941-1944 byt prezesem Sondergerichtu
w Stanistawowie i spowodowal egzekucje wielu Polakéw*®. Przekazano
go z francuskiej strefy okupacyjnej Niemiec®. W pazdzierniku 1947 roku
znalazt sie w Polsce i zostat oddany pod jurysdykcje prokuratorowi Sadu
Okregowego w Warszawie

W listopadzie 1947 roku w , Tygodniowym Biuletynie Prasowym
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” zamieszczono apel w sprawie badania
zbrodniczej dziatalnosci Erwina Westera. W odpowiedzi zgtosit sie lis-
townie do prokuratora Sagdu Okregowego w Warszawie Tadeusz Misz-
czyszyn - woéwczas sekretarz Sadu Okregowego w Brzegu. Scharaktery-
zowal on w sposéb generalny dziatalno$¢ Westera, zwracajac uwage na
surowe, zbrodnicze wymiary kar ferowanych za rézne rodzaje czynéw
wobec Polakéw, Zydéw i Ukraincéw. Konkretnie przywotal sprawe ska-
zania na kare $mierci Michata Wiwczarenki, rzeznika z Pasiecznej pod

AIPN GK, 296/100, Vernehmungsprotokoll vom 10. Januar 1946 [Protokét
przestuchania z 10 stycznia 1946 roku], k. 167.

AIPN GK, 296/100, Vernehmungsprotokoll vom 19. Januar 1946 [Protokét
przestuchania z 19 stycznia 1946 roku], k. 174.

AIPN GK, 296/100, Schreiben des Dr. Westers an den Direktor der Untersuchungs-
behoérde in Baden-Baden vom 9. Juni 1947 [Pismo dr. Westera do dyrektora Urzedu
Sledczego w Baden-Baden z 9 czerwca 1947 roku], k. 205.

AIPN GK, 184/430, Postanowienie z 27 sierpnia 1947 roku, k. 20.

AIPN GK, 296/100, Pismo podprokuratora mjr. Stanistawa Ptawskiego do Pierwszego
Prokuratora Najwyzszego Trybunatu Narodowego w Warszawie, b.d., b.m., k. 54.
AIPN GK, 296/100, Wyciag z zarzadzenia nr 17 z 11 pazdziernika 1947 roku, k. 289.
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Stanistawowem, i jego zony za przechowywanie Zydéw. Oboje zostali stra-
ceni i osierocili piecioro dzieci. Oprécz tego Miszczyszyn przypomniat
sobie jeszcze przypadki wydania wyrokéw $mierci przez Sondergericht
w sprawach pewnego kolejarza (za przechowywanie Zydéw) oraz Niem-
ca - starosty z Kalusza (za przywtlaszczenie zlota zrabowanego mieszkari-
com powiatu katuskiego)".

Przestuchanie Westera przed sedzia $ledczym w Warszawie odbyto
sie 16 stycznia 1948 roku. Nie przyznat sie on do winy. Wyjasnit, ze wydat
jedynie ok. 12 wyrokéw $mierci - tylko w sprawach o morderstwa lub
napady na niemieckich urzednikéw, o przywtaszczenie ztota przez nie-
mieckich urzednikéw oraz jeden raz w procesie kobiety za przechowywa-
nie Zydéw, jg jednak utaskawiono. Wniést o przestuchanie jako $wiadkéw
dawnych kolegéw z pracy - Rohlego, Wolterecka oraz Siewerta’”.

6 marca 1948 roku sporzadzono akt oskarzenia przeciwko Westero-
wi. Zarzucono mu, ze: ,w latach 1941-1944 w Stanistawowie, idgc na reke
wiadzy panistwa niemieckiego, brat udziat w dokonywaniu zabéjstw oséb
spoérédd ludnoséci cywilnej, wydajac jako przewodniczacy Sadu Specjal-
nego w Stanistawowie wyroki §mierci, oparte na sprzecznych z prawem
miedzynarodowym specjalnych niemieckich przepisach karnych”, co
zakwalifikowano na podstawie art. 1 pkt 1 Dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania
sie nad ludnoscig cywilng i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego
w brzmieniu ustalonym w grudniu 1946 roku”*. W uzasadnieniu powo-
tano sie na wynikajgce z zeznan wielu §wiadkéw przestuchanych przez
francuskie wtadze okupacyjne opinie na temat Westera oraz na relacje
z rozméw odbywanych z nim podczas urlopéw spedzanych w Konstan-
cji. Pozwolity one stwierdzi¢, ze Wester byt tam znany jako fanatyczny
narodowy socjalista i antysemita, a w trakcie wizyt w mie$cie opowia-
dat, ze ferowanie wyrokéw $mierci na obywateli polskich narodowosci
polskiej i ukrainiskiej za przechowywanie ukrywajacych sie Zydéw sta-
nowito gtéwny zakres jego dziatalnosci, a do oskarzonych byt nastawio-
ny wrogo’. Dla zilustrowania charakteru oskarzonego przytoczono fakt

AIPN GK, 296/100, Pismo Tadeusza Miszczyszyna do prokuratora Sadu Okregowego
z19 listopada 1947 roku, k. 292-293. Przypadek Michata Wiwczarenki i jego zony nie
zostal odnotowany w wydawnictwie: Namysto, Berendt, 2014.

AIPN GK, 296/100, Protokdt przestuchania podejrzanego z 16 stycznia 1948 roku, k. 305.
Art. 1w ostatecznym brzmieniu miat tresé: ,Kto, idac na reke wtadzy panstwa
niemieckiego lub z nim sprzymierzonego: 1) bral udziat w dokonywaniu zabéjstw
0s6b sposréd ludnosci cywilnej albo 0séb wojskowych lub jedicéw wojennych;

2) przez wskazanie lub ujecie dziatal na szkode oséb ze wzgledéw politycznych,
narodowos$ciowych, wyznaniowych lub rasowych poszukiwanych lub
prze$ladowanych przez wladze, podlega karze $mierci”.

Symptomatyczna odno$nie do stosunku catej rodziny do , kwestii zydowskiej” niech
bedzie relacja, zgodnie z ktéra zona przewodniczacego Sondergericht Stanislau byta



sfotografowania go przy powieszonych Polakach i przestania tej fotogra-
fii zonie jako prezent gwiazdkowy. Autor aktu oskarzenia wykazat, ze
stosowane przez Westera przepisy karne byly jaskrawym pogwalceniem
norm konwencji haskiej i elementarnych zasad prawnych uznanych przez
cywilizowane narody”.

Stosowne zarzadzenie w reakcji na wniesiony akt oskarzenia wy-
dano 22 marca 1948 roku. Dotyczyto ono m.in. doreczenia skargi publicz-
nej i zazadania danych o karalnoéci’®. Podczas osadzenia w wiezieniu
mokotowskim Wester uskarzal sie na zte traktowanie - wykorzystywa-
nie do ciezkich robét budowlanych mimo zlego stanu zdrowia, bicie oraz
grozby”’. Na poczatku czerwca 1948 roku sporzadzit odpowiedZ na akt
oskarzenia, w ktérej zwrécit sie z prosba o ustanowienie adwokata wta-
dajacego jezykiem niemieckim, doreczenie tresci aktéw normatywnych,
na ktérych oparto oskarzenie, oraz powtérzyt swoje o§wiadczenia zapre-
zentowane uprzednio przed wtadzami francuskimi. Powotat sie przy tym
na $wiadkéw - dawnych kolegéw z Sondergerichtu. Zaznaczyt, ze zaden
wyrok $mierci nie zostal wykonany przez powieszenie

W sprawie Westera nie doszto do rozprawy gtéwnej przed Sa-
dem Okregowym w Warszawie, poniewaz oskarzony zmart 10 lipca 1948
roku”. Przyczyna zgonu bylo uszkodzenie mieénia sercowego oraz niewy-
dolnoé¢ krazenia®™. W zwiazku ze $miercig Erwina Westera postepowanie
karne przeciwko niemu umorzono postanowieniem z 30 lipca 1948 roku®.

Wester byt jednym z czterech niemieckich prawnikéw wydanych
po wojnie polskiemu wymiarowi sprawiedliwo$ci w zwigzku z dziatal-
no$cig zawodowsg na okupowanych ziemiach polskich. Trzy z nich zo-
staly odnotowane w literaturze - sprawy Westera, Alberta Michela oraz
Josefa Abbotta (Becker, 2014, s. 273; Kobierska-Motas, 1992, s. 28, 163,
241). W dwéch ostatnich przypadkach doszto do prawomocnych skazan.
Michela, orzekajacego w Sadzie Specjalnym w Krakowie (Sondergericht
Krakau), Sad Okregowy w Krakowie w 1949 roku skazat na kare dwéch
lat aresztu (Graczyk, 2021, s. 213). Na surowszg kare - siedmiu lat wiezie-
nia - Sad Apelacyjny w Gdansku w 1950 roku skazat Josefa Abbotta, pro-
kuratora Sadu Specjalnego w Gdanisku (Sondergericht Danzig) (Graczyk,

dumna z tego, ze jej dzieci, obserwujac przez okno transport Zydéw, nie odwrdcity
oczu (Pohl, 1997, 5. 314).

AIPN GK, 296/100, Akt oskarzenia z 6 marca 1948 roku, k. 353-354.

AIPN GK, 296/100, Zarzadzenie z 22 marca 1948 roku, k. 9.

AIPN GK, 296/100, Meldunek Erwina Westera do prokuratora Sadu Okregowego
w Warszawie z 14 maja 1948 roku, k. 18-19.

AIPN GK, 296/100, Pismo Erwina Westera do Sadu Okregowego w Warszawie

z 3 czerwca 1948 roku, k. 33-38.

AIPN GK, 296/100, Zawiadomienie o §mierci wieZznia z 10 lipca 1948 roku, k. 42.
AIPN GK, 296/100, Opinia lekarza wigziennego z 13 lipca 1948 roku, k. 43.

AIPN GK, 296/100, Protokét posiedzenia niejawnego z 30 lipca 1948 roku, k. 45.
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2023, 5. 323-350). Do wyliczenia tego moge dodaé Hellmutha Hollanda,
kierownika Niemieckiej Prokuratury w Piotrkowie w latach 1941-1944,
skazanego dwoma wyrokami: Sadu Okregowego w Piotrkowie w 1949 roku
oraz Sadu Wojewddzkiego w Lodzi w 1954 roku, odpowiednio na sze$¢ oraz
osiem lat wiezienia®™.

Moge stwierdzié¢, ze Sad Specjalny w Stanistawowie (formalnie od drugiej
potowy 1943 roku - Sad Specjalny przy Sadzie Niemieckim w Stanistawo-
wie) zostal utworzony w pazdzierniku 1941 roku jako jeden z trzech sadéw
specjalnych w dystrykcie Galicja w Generalnym Gubernatorstwie. W paz-
dzierniku, listopadzie i czesci grudnia znajdowat sie w stadium organiza-
cji, w grudniu 1941 roku wydat pierwsze wyroki, a od 1 stycznia 1942 roku
miat przewodniczacego w osobie dr. Erwina Westera. Swoja dziatalno$¢
zakoniczyl w lutym 1944 roku w zwigzku z nadchodzaca ewakuacja. Naj-
prawdopodobniej nie podjat dalej dziatalnosci w zadnym z miast na tere-
nie Generalnego Gubernatorstwa ani Rzeszy Niemieckiej.

Pracami Sondergerichtu kierowal przez caty czas jeden czlowiek,
Wester, ktéry - wszystko na to wskazuje - wywart znaczacy wptyw na
jego orzecznictwo i sadowy wymiar kary. Zachowane Zrédla pozwoli-
ty mi ustali¢, ze w Sondergerichcie pracowato przynajmniej dziewieciu
sedziéw, a funkcje oskarzycieli publicznych podczas rozpraw tego sadu
pelnito przynajmniej dwéch prokuratoréw. Cze$¢ prawnikéw byta prze-
noszona miedzy pozostatymi sgdami specjalnymi w dystrykcie.

Zachowane w niewielkiej liczbie orzecznictwo sgdowe pozwolito
stwierdzi¢, ze Sondergericht rozpatrywat zaréwno sprawy kryminalne,
jak tez polityczne i gospodarcze. Na wokandzie znalazty sie sprawy o kra-
dziez, pomoc Zydom, pomocnictwo do pomocy Zydom, pomocnictwo do
sprzeniewierzenia, podbijanie cen, fatszerstwo dokumentu, szkodnictwo
narodowe, wojenne przestepstwo gospodarcze, nielegalny ubdj, wyste-
pek dewizowy, rozktadowe oddziatywanie na sity zbrojne oraz pijafistwo.
Podkresli¢ wypada, ze w badanej grupie spraw w do$¢ wysokim odset-
ku przypadkéw orzeczono kare $mierci - przede wszystkim za pomoc
Zydom. Znaczng grupe podsadnych stanowili Ukraificy. Poza Polakami
wérdd skazanych znalazlo sie takze kilku Niemcéw, co pozwolito zwe-
ryfikowa¢ dotychczasowe ustalenia historiografii niemieckiej, jakoby
sady specjalne w dystrykcie galicyjskim orzekaly wylacznie wobec nie-
-Niemcéw (Pohl, 1997, s. 79).

AIPN Ld, 503/48, t. 3, Sentencja wyroku z 30 marca 1949 roku, k. 359-360; AIPN Ld,
503/48, t.1, Wyrok z 20 lutego 1954 roku, k. 168-175.



Co prawda sprawy zachowane i przebadane w tym artykule gtéw-
nie byty rozpatrywane w sktadzie kolegialnym, w rzeczywistosci - a wia-
domo to z tabelarycznego sprawozdania opracowanego przez dystryktowy
wydziat sprawiedliwo$ci - dwie trzecie wyrokéw zostaty wydane jedno-
osobowo. Sondergericht Stanislau wydat tez 290 nakazéw karnych - naj-
mniej w calym dystrykcie. Swiadczy to o wyraznej niecheci do tej formy
zalatwiania spraw, powiazanej przeciez z niskim wymiarem kary.

Wniosek, ktéry mozna wyciggnal na podstawie zachowanego
orzecznictwa oraz tabelarycznego sprawozdania dystryktowego wydziatu
sprawiedliwosci, dotyczy surowosci orzecznictwa. Znajduje on dodatkowe
oparcie w formutowanych na temat Westera opiniach. Mam tutaj na mysli
zaréwno opinie sporzagdzone przez przetozonych (kierownika Gtéwnego
Wydziatu Sprawiedliwosci oraz kierownika Wydziatu Sprawiedliwo$ci
w Dystrykcie Galicja), jak i fame publiczng Sondergerichtu (z ktérej jego
przewodniczacy byt dumny) oraz pogloski rozpowszechniane w ojczyznie
Westera, bazujace na jego wtasnych opowiesciach. Jego przetozeni, gdy
pisali o ,surowosci wymaganej przez okoliczno$ci” oraz o tym, ze orzecz-
nictwo Sondergerichtu uchodzi w dystrykcie za ,szczegélnie ostre”, od-
nosili sie po prostu do znacznego odsetka spraw, w ktérych orzeczono
kare gtéwna. Stosunek emocjonalny Westera do wlasnej dziatalnosci,
wyrazany w korespondencji listowej oraz rozmowach w czasie urlopéw
w Konstancji, §wiadczy o tym, ze znajdowal on wrecz patologiczna satys-
fakcje w wydawaniu wyrokéw $mierci. Zachowane opinie na temat ewen-
tualnego utaskawienia oséb skazanych za udzielanie schronienia Zydom
wpisujg sie w te tendencje. Chetpienie sie przez Westera liczbg podpisa-
nych jednego dnia wyrokéw $mierci na Zydéw - przeczace powojennym
zapewnieniom, ze nie skazal na kare §mierci ani jednego Zyda - sugeruje
jego istotny udzial w polityce eksterminacyjnej okupanta niemieckiego.

Na podstawie zachowanego orzecznictwa moge stwierdzi¢, ze Son-
dergericht skazal na kare $mierci przynajmniej osiem oséb. Kolejne Zré-
dla, niepokrywajace sie z przebadanymi wyrokami, pozwalaja podnie$é
te statystyke o0 14 0s6b (dwéch reichsdeutschéw skazanych jako szkodnicy
narodowi za sprzeniewierzenie bizuterii - prawdopodobnie o tej sprawie
informowat takze Tadeusz Miszczyszyn, piszac o przypadku starosty
Katusza; trzech Ukrairicéw za nielegalne mielenie zboza; pocztowca za
rabunek przesytek; trzech oséb za morderstwa; rolnika; kobiete ktamigca
policji; kolejarza oraz Michata Wiwczarenke z zong za ukrywanie Zydéw).
W sumie daje to liczbe przynajmniej 22 0séb skazanych na kare $mierci
przez Sondergericht Stanislau pod przewodnictwem Westera. Zwazywszy
na to, ze uwazat on podpisanie wyrokéw $mierci na 20 Zydéw za najlepszy
prezent bozonarodzeniowy, mozna mniemat, iz liczba ta jest wielokrot-
nie zanizona. Ustalenie to czyni zupelnie niewiarygodnym wyjaénienia
Westera, ze wydal jedynie okoto 12 wyrokéw $mierci.

W $wietle przeanalizowanych Zrédet postawa Westera i jego sto-
sunek do surowosci orzecznictwa Sondergerichtu nie budzi watpliwosci.
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Sedzia ten wpisal sie w najmroczniejsze tendencje sagdownictwa III Rze-
szy. Chce podkres$li¢ rzetelnos$¢, z jaka zajety sie opracowaniem sprawy
Westera okupacyjne wtadze francuskie, ktére przestuchaty wielu swiad-
kéw, co dato obraz dziatalno$ci Westera w Stanistawowie diametralnie
inny od kreowanego przez niego samego. Zgromadzone dowody umoz-
liwity wydanie go Polsce i zorganizowanie procesu. Do wydania wyroku
przez Sad Okregowy w Warszawie nie doszlo ze wzgledu na §mieré We-
stera. Z tego tytutu nie zostat on formalnie skazany i jako taki jest objety
domniemaniem niewinnosci. Trudno jednak wyzby¢ sie wrazenia, ze jego
przypadek byt najbardziej adekwatny do ilustracji dziatalnosci , krwawe-
go sedziego”, ktérym to pojeciem operowata propaganda Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej w kontekscie sedzidéw III Rzeszy kontynuujacych
zatrudnienie w sagdownictwie Republiki Federalnej Niemiec.
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